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A. Einsteins allgemeine Relativitätstheorie. 
Von Dr. Eduard Hartmann in Fulda. 


Bekanntlich sind alle Bemühungen der Physiker gescheitert, 
einen Einfluss der Bewegung der Erde um die Sonne auf die natur- 
gesetzliche Form nachzuweisen, in der die elektromagnetischen Er- 
scheinungen auf der Erde ablaufen. Diese Tatsache führte Einstein 
zu der Annahme, dass nicht nur für die mechanischen, sondern 
auch für alle übrigen physikalischen Gesetze alle Inertialsysteme, 
d. h. Bezugsysteme, in denen sich ein sich selbst überlassener Körper 
geradlinig und gleichförmig bewegt, gleichwertig seien. Dies ist der 
Sinn des Relativitätsprinzips vom Jahre 1905). Mit grossem Eifer 
ging man daran, die Konsequenzen des Prinzips zu entwickeln, und 
es entstand so bald eine umfangreiche Theorie, die sich auf alle 
Gebiete der Physik erstreckte und fast überall zu einer mehr oder 
weniger grossen Korrektur der bisher als richtig angesehenen For- 
meln führte. Da die Uebereinstimmung der Theorie mit der Erfahrung 
nichts zu wünschen übrig liess, so schien die neue Lehre nach 
verhältnismässig kurzer Zeit zum Abschluss gekommen zu sein. 
Doch dieser Abschluss war nur vorläufig. Der Anstoss zur Weiter- 
entwicklung ging von der Newtonschen Gravitationstheorie aus. Das 
Attraktionsgesetz steht mit dem Relativitälsprinzip nicht im Ein- 
klang. Man musste es darum umforınen, natürlich ohne seine astro- 
nomische Brauchbarkeit dadurch zu beeinträchtigen?). Aber hiermit 
waren noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Es führt nämlich 
die spezielle Relativitätstheorie zu dem Ergebnis, dass der Energie 
Trägheit zukommt). Andererseits ist durch die sorgfältigsten Ver- 
suche nachgewiesen, dass bei der gewöhnlichen Materie Trägheit 
und Schwere einander genau proportional gehen). Es liegt darum 


!) Vgl. unsere Abhandlong: Raum und Zeit im Lichte der neuesten 
physikalischen Theorien. Philos. Jahrbuch XXX (1917) 1rdt, 

2) Diese Aufgabe wurde von verschiedenen Forschern in verschiedener 
Weise gelöst. Vgl. Poincare, Rendiconti del circolo matematıco di Palermo 
21 (1906) 129, Minkowski, Raum und Zeit. Physik. Zeitschrift X (1904) 104, 
und Sommerfeld, Zur Relativitätstheorie I und II Annalen der Physik XXXIl 
(1910) 149 und XXXIlI (1910) 649. 

3) Vgl. M. Laue, Das Relativitätsprinzip (Braunschweig 1911) 147 ff. 

%) B. Eötvös zeigte, dass die Lotrichtung für jeden Punkt der Erdober- 
fläche von der Natur des Lotkörpers unabhängig ist. Daraus folgt, dass das 
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der Gedanke sehr nahe, dass der Energie auch Schwere zukommt 
und dass also Gravitationswirkungen von ihr ausgehen. Wie 
sollen nun aber diese Wirkungen in Rechnung gezogen werden? 
Für die Beantwortung dieser Frage zeigte sich zunächst keine Mög- 
lichkeit !). 

Es ist nun als besonderes Verdienst Einsteins anzusehen, dass 
er durch sein rastloses Bemühen im Laufe weniger Jahre die ge- 
nannten Schwierigkeiten überwand und zwar gerade dadurch, dass 
er dem Relativitätsprinzip, der eigentlichen Wurzel der Schwierig- 
keiten, die denkbar grösste Verallgemeinerung gab. 


1 
Der Inhalt des allgemeinen Relativitätsprinzips ?). 


Bisher erstreckte sich das Relativitätsprinzip nur auf Inertial- 
systeme, also auf Systeme, die zu einander in gleichförmiger Trans- 
lationsbewegung begriffen sind. Nur von diesen war die Behauptung 
aufgestellt, dass sie für die Formulierung der Naturgesetze gleich- 
wertig seien. Nunmehr aber wird die Gleichwertigkeit aller 
nur denkbaren Bezugsysteme ausgesprochen, also auch 
derjenigen, die sich zu einem Inertialsystem in rotierender oder 
sonst irgendwie beschleunigter Bewegung befinden. Eine solche 


Verhältnis von Schwerkraft und der durch die Erdumdrehung bedingten Zentri- 
fugalkraft von der Natur der Körper unabhängig sind. Daraus aber ergibt sich, 
dass auch das Verhältnis von schwerer Masse und träger Masse von der stoff- 
lichen Beschaffenheit der Körper unabhängig ist. Man kann darum bei passen- 
der Wahl der Einheiten dieses Verhältnis gleich Eins d.h. die schwere Masse 
gleich der trägen Masse setzen. Die mit Hülfe der Drehwage angestellten Ver- 
suche waren von einer solchen Genauigkeit, dass die relativen Unterschiede, 
die das Verhältnis von Trägheit und Schwere von Stoff zu Stoff noch besitzen 
könnte, höchstens ein Zwanzigmilliontel betragen können. 

!) „Jeder Lichtstrahl besitzt Impuls. Beeinflusst er das Gravitationsfeld ? 
Gehen etwa gar von dem Gravitationsimpuls selbst wieder Gravıtationswirkungen 
aus? Das alles kann zur Zeit niemand beantworten, und gerade der sonst so 
segensreiche Umstand, dass das Newtonsche Geselz den Astronomen völlig aus- 
reicht, setzt die Hoffnung auf eine Beantwortung in absehbarer Zeit auf ein 
Minimum herab“. So M. Laue im Jahre 1911, a. a. O. 187, 

») A. Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie 
(Leipzig 1910). Zu dieser grundlegenden Schrift kommen noch als Ergänzung: 
A. Einstein, Näherungsweise Integration der Feldgleichung der Gravitation. 
Sitzungsberichte der Königl. Preuss. Akad. der Wissenschaften XXXII (1916) 
688—696. Derselbe, Hamiltonsches Prinzip und allgemeine Relativitäts- 
theorie. Ebd. XLII (1916) 1111—1116. Derselbe, Kosmologische Betrach- 
tungen zur allgemeinen Relativitätsiheorie. Ebd. VI (1917) 142—152. — Zur 
Einführung geeignet: M. Born, Einsteins Theorie der Gravitation und allge- 
meinen Relativität. Physikal. Zeitschr. XVII (1916) 51—50. E. Freundlich, 
Die Grundlagen der Einsteinschen Gravitationstheorie (Berlin 1916). M. Schlick, 
Raum und Zeit in der gegenwärtigen Physik. Zur Einführung in das Ver- 
ständnis der allgemeinen Relativitätstheorie (Berlin 1917). 


A. Einsteins allgemeine Relativitätstheorie. 865 


Erweiterung des Relativitätsprinzips erscheint auf den ersten Blick 
sehr paradox. 

Betrachten wir beispielsweise zwei gegen einander rotierende 
Systeme. In einem Inertialsystem X rotiere ein flüssiger Körper S. 
Es sind dann Zentrifugalkräfte an ihm wirksam, in Folge deren 
seine Oberfläche die Form eines Rotationsellipsoides besitzt. 
Denken wir uns nun ein zweites Bezugsystem Äs, das im Körper S 
festliegt, also von X aus betrachtet mit S rotiert, so sind die 
beiden Systeme X und Äı nach Einstein vollkommen gleichberechtigt. 
Wir sind also nicht gezwungen, das System ÄX zur Grundlage un- 
serer Betrachtungen zu machen, wir können gerade so gut von Kı 
ausgehen und den Körper S als ruhend ansehen. Wir müssen 
dann die Abweichung von der Kugelgestalt auf die Gravitations- 
kräfte des um $S rotierenden Universums zurückführen. Es gibt nach 
Einstein kein Mittel, die eine dieser beiden Auffassungen als wahr, 
die andere als falsch nachzuweisen. Das Beispiel zeigt deutlich, 
wie die Frage nach der Gleichwertigkeit der Bezugsysteme auf das 
engste mit der Theorie der- Gravitation zusammenhängt. 

Ebenso deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang, wenn wir ein 

System Äı betrachten, das sich zu einem System Ä in geradliniger, 
gleichmässig beschleunigter Bewegung befindet. Der Beobachter in 
Kı möge in irgend einem Bereiche des Universums materielle Punkte 
in Ruhe oder in geradliniger gleichförmiger Bewegung vorfinden. 
Diese Punkte werden von Ä aus betrachtet, gleichförmig beschleunigte 
Bewegung zeigen, wie sie sich in einem homogenen Gravitationsfelde 
findet. Nach Einstein sind beide Systeme ganz gleichberechtigt. Die 
in ihnen befindlichen Beobachter kommen bei der Erklärung der’ 
Bewegungserscheinungen zu genau denselben Naturgesetzen. Dass 
für Kı andere Gravitationsfelder bestehen als für X, ist nicht zu 
verwundern. Für Äı besitzen ja alle Massen des Universums eine 
Beschleunigungskomponente (gleich und entgegengesetzt gerichtet der 
Beschleunigung von Kı gegen K), die ihnen für Ä abgeht. Auf 
‘diese Verschiedenheit der Beschleunigung der Massen ist die Ver- 
schiedenheit der Gravitationswirkung zurückzuführen, und so ist es 
zu erklären, dass sich dieselben Massenpunkte für X in einem von 
Gravitationskräften freien Raume, für Äı aber in einem homogenen 
Kraftfelde befinden. 

Natürlich kann das Gravitationsgesetz der Relativitätstheorie 
nicht das Newtonsche sein, da in diesem die Gravitationswirkung 
von der Geschwindigkeit und Beschleunigung der gravitierenden 
Massen unabhängig ist. Dieser Umstand hat zu manchen Missver- 
ständnissen Anlass gegeben. So erhebt E. Gehrke die Frage‘): 
„Kann man überhaupt, wie Einstein sagt, ein Gravitationsfeld durch 
blosse Aenderung des Koordinatensystems erzeugen? .... Wenn Ein- 


1) E. Gehrke, Zur Kritik und Geschichte der neueren Gravitationstheorien 
Annal. der Physik. LI (1916) 121. 
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stein annimmt, eines der Systeme, sagen wir X, befinde sich in 
einem Gravitationsfelde, so ist diese Annahme nicht immer zulässig ; 
sie ist es nur dann, wenn gewisse Massen X vorhanden sind, die 
dieses Gravitationsfeld erzeugen. Diesen Massen X fällt es aber 
erfahrungsgemäss durchaus nicht ein, aus einem Weltende in das 
andere zu springen, wenn wir zu der Vorstellung übergehen, statt 
des Systems X sei das andere Äı in einem Beschleunigungsfelde. 
Anders ausgedrückt: Aus Einsteins Auffassung würde folgen, dass 
beim Springen eines Beobachters vom System Kı auf das System K 
eine gewaltige Veränderung der Massen Ä vor sich geht, indem 
diese unter anderem von einem Weltende zum anderen springen. 
Man kann nicht gut, um diese Schwierigkeit zu vermeiden, dem 
Beobachter das Springen von einem System zum andern verbieten ; 
wie wir die Sache auch wenden mögen, wir kommen zu einer der 
Erfahrung widerstreitenden, absurden Folgerung“. Gehrke übersieht 
dabei, dass nach der Einsteinschen Gravitationstheorie nicht nur die 
örtliche Lage der Massen, sondern auch ihre Bewegung für die 
Gravitationswirkungen massgebend ist. Darum brauchen die Massen 
beim Wechsel des Systems nicht von einem Weltende zum andern 
zu springen, es genügt, dass sie eine veränderte Beschleunigung 
erhalten, damit der Unterschied der Gravitationswirkung seine Er- 
klärung finde. ‘Dass die astronomischen Tatsachen durch das Ein- 
steinsche Gravitationsgesetz gerade so gut, ja noch besser erklärt 
werden, als durch das Newtonsche, werden wir später sehen. 


Nach dem Gesagten ist der Sinn des sogenannten Aequi- 
valenzprinzips leicht zu verstehen. Wenn ein irgendwo in 
der Welt in einem nach allen Seiten geschlossenen Kasten befindlicher 
Beobachter feststellte, dass alle sich selbst überlassenen Gegenstände 
innerhalb des Kastens eine bestimmte Beschleunigung zeigten, etwa 
mit konstanter Beschleunigung auf den Boden des Kastens fielen, 
so könnte er von dieser Erscheinung in zweifacher Weise Rechen- 
schaft ablegen; erstens durch die Annahme, dass der Kasten in 
einem Gravitationsfelde etwa über einem Himmelskörper ruhe, zwei- 
tens durch die Annahme, dass sich der Kasten in einem von 
Gravitationskräften freien Raume mit konstanter Beschleunigung nach 
oben bewege. Der Beobachter kann, weil er eben nur die Er- 
scheinungen, die sich innerhalb des Kastens abspielen, wahrnimmt, 
zwischen den beiden Möglichkeiten keine Entscheidung treffen. Das 
alles entspricht der bisherigen Auffassung. Einstein behauptet nun, 
und stellt damit eine ganz neue Lehre auf, dass es auch bei 
Fortfall der Kastenwände für den Beobachter kein Mittel gibt, 
zwischen den beiden Möglichkeiten zu entscheiden: an jedem Orte 
des Universums kann die beobachtete Beschleunigung eines sich 
selbst überlassenen Punktes entweder auf die beschleunigle Bewegung 
des Bezugsystems in einem gravilationsfreien Felde oder auf Gravi- 


') A. Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie 10. 
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tationswirkung in einem nichtbeschleunigten System zurückgeführt 
werden. Dies ist der Inhalt des Aequivalenzprinzips. 

Wie gelangt man nun zu dem neuen Gravitationsgesetz? Wir 
können den Weg dahin hier nur andeuten. Jedes physikalische Er- 
eignig spielt sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten 
Orte ab, ist also durch drei Raum- und eine Zeitkoordinate be- 
stimmt. Fasst man also Raum und Zeit nach dem Vorgange Min- 
kowskis zu einem vierdimensionalen Kontinuum zusammen — ein 
Verfahren, das nur mathematische Bedeutung hat —, so entspricht 
jedes Ereignis einem Punkte des Raum-Zeit-Kontinuums. Dem Ueber- 
gang von einem Bezugsystem zu einem anderen entspricht mathe- 
matisch die Einführung neuer Koordinaten. Gelingt es also, die 
Naturgesetze in eine Form zu bringen, die durch die Substitution 
neuer Koordinaten nicht verändert wird, so ist damit die Gleich- 
wertigkeit aller möglichen, beliebig gegen einander bewegten Bezug- 
systeme garantiert. 

Wir gehen nun von einem sogenannten lokalen Bezugsystem 
aus, d.h. einem System, in dem die zu betrachtenden, sich selbst 
überlassenen Massenpunkte keine Beschleunigung besitzen. Ein sol- 
ches System ist, wenn wir uns auf ein hinreichend kleines Gebiet 
des Raumes beschränken, immer möglich. Betrachten wir zwei un- 
endlich benachbarte Punkte unseres Kontinuums, so ist ihr Abstand 
dS nach den Regeln der euklidischen Geometrie zu bestimmen. 
Führt man nun aber ganz beliebige neue Koordinaten ein, so ist 
es zunächst zweifelhaft, welches der Wert ist, der dem Abstand 
ds der beiden Punkte im neuen System zukommt. Einstein ent- 
scheidet die Frage, indem er ds gleich dS setzt, wo nun der Wert 
von dS nicht mehr in den alten, sondern den neuen Koordinaten 
auszudrücken ist). 

Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass das Kontinuum der 
neuen Koordinaten im allgemeinen keine euklidische Struktur besitzt. 
Es ist seine metrische Beschaffenheit in jedem Punkte durch zehn 
Grössen bestimmt, die von der Wahl des lokalen Systemes unab- 
hängig, ausschliesslich Funktionen der neuen Koordinaten sind. 


Während nun die Bewegung eines sich selbst überlassenen 
Punktes im lokalen System geradlinig und gleichförmig verläuft, 


1) Bezeichnen wir die vier Koordinaten des lokalen Systems mit Aı, Ar, 
Xs, X, so gilt für das Linienelement dS im lokalen Systeme die Gleichung 
dS?—= dXı? +dXr’+dX3’+dX,?. Drückt man nun diese viergliederige Summe 
durch die Koordinaten des neuen Systems Xı, X, X3, X aus, so erhält man die 
zehngliederige Summe gudxı? + gudxe? + gssdxs’ + gudxs? + 2gırdxıdaı el: 
2 gisdxıdaa + 2gudxıdza + 2 gisdrıdxs + 2 gudeedxs + 2 g.dXsdxs, worin die 
&-Grössen Funktionen der neuen Koordinaten sind. Bezeichnen wir die zehn- 
gliederige Summe kurz mit Zguvdxudxv, so haben wir die Gleichung ds’ = 
Zguvdxudxv. Indem nun Einstein das Linienelement ds des neuen Kontinuums 
dem Linienelemente dS des alten gleichsetzt, erhält er die für die Struktur des 


neuen Kontinuums charakteristische Gleichung : ds? = Zgurdxudxv. 
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stellt sich dieselbe Bewegung im neuen System als krummlinig und 
ungleichförmig heraus; es entspricht ihr eine geodätische Linie im 
nichteuklidischen Kontinuum. 

Da nach dem Aequivalenzprinzip die Aussage: „ein Punkt be- 
wegt sich mit einer gewissen Beschleunigung“ physikalisch gleich- 
wertig ist mit der Aussage: „der Punkt bewegt sich in einem Gravi- 
tationsfelde‘“, so haben wir das Recht, die beschleunigte Bewegung 
im neuen System als Gravitationsbewegung aufzufassen. So kommen 
wir zu dem Einsteinschen Gravitationsprinzip, das Trägheits- und 
Gravitationswirkungen in sich einschliesst: Die Weltlinie eines 
materiellen Punktes in einem Gravitationsfelde ist 
eine geodätische Linie im Raum-Zeit-Kontinuum. Es 
ist somit die Bewegung unseres Punktes durch die Struktur des 
vierdimensionalen Kontinuums bestimmt, die ihrerseits durch die 
oben genannten zehn Grössen bestimmt ist. Daraus ergibt sich, dass 
dieselben Grössen, die für die Gravitationsbewegung massgebend sind 
— man nennt sie deshalb die Komponenten des Gravitationsfeldes 
—-, auch die metrische Struktur des Raum-Zeit-Kontinuums bedingen. 

Die grösste Schwierigkeit, die Einstein erst nach jahrelangem 
Bemühen überwand, bietet nun die Aufstellung der Differenzial- 
gleichungen, mittels deren die Komponenten des Gravitationsfeldes 
durch die als gegeben vorausgesetzte Verteilung der Materie oder der 
Energien bestimmt werden. Die spezielle Relativitätstheorie hat 
gezeigt, dass nicht die Massen als solche, sondern die Energien — 
genauer die Komponenten des Impuls-Energietensors — das Gravi- 
tationsfeld bestimmen. Es werden also nicht die Massen, sondern 
die Energien in den gesuchten Gleichungen auftreten. Es müssen 
die Gleichungen ferner so beschaffen sein, dass sie für jede Koordi- 
natentransformation ihre Form bewahren. Macht man nun noch 
die,durch die Poissonsche Differenzialgleichung nahe gelegte Annahme, 
dass die gesuchten Gleichungen von der zweiten Ordnung sind, so 
lassen sich auf einem sehr interessanten, aber ohne weitgehende 
Heranziehung mathematischer Hilfsmittel nicht näher angebbaren 
Wege die zehn Gleichungen für die Bestimmung der zehn Gravi- 
tationskomponenten aufstellen. Hiermit ist die dem allgemeinen 
Relativitätsprinzip sowie den Ergebnissen der speziellen Relativitäts- 
theorie entsprechende Gravitationstheorie vollendet'). 5 


Wir wenden uns nun der Frage zu, ob sich die Richtigkeit der 
allgemeinen Relativitätstheorie beweisen lässt. Man hat Beweise 
a priori und a posteriori vorgebracht. Die Stringenz dieser Beweise 
wollen wir kurz untersuchen. 


‘) Die für die allgemeine Relativitätstheorie erforderlichen mathematischen 
Hilfsmittel lagen schon in dem „absoluten Differenzialkalkül“ vor, der seinen 
Ursprung in den Arbeiten von Gauss, Riemann und Christoffel über nicht- 
euklidische Mannigfaltigkeiten hat und von Ricci und Levi-Civita in ein 
System gebracht wurde, 
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I. 
Auf welche Beweise stützt sich die allgemeine Relativitäts- 
theorie ? 


A. Lässt sie sich aus evidenten Sätzen oder sicheren Tatsachen 
ableiten ? 

1. Man hat vielfach geglaubt aus der angeblichen „Relativität“ 
aller Bewegung die Gleichwertigkeit aller Bezugsysteme folgern zu 
können. Wenn es absolute Bewegung und Ruhe gäbe, so wäre 
es begreiflich, dass ein System, nämlich das absolut ruhende, vor 
allen andern bevorzugt wäre. Da aber Bewegung und Ruhe nur 
relative Begriffe sind und dementsprechend ein „ruhendes“ System 
nur relativ zu bestimmten Körpern ruht, relativ zu anderen Körpern 
aber in Bewegung ist, so ist nicht einzusehen, weshalb ein System 
vor dem anderen bevorzugt sein sollte. i 

Diese Ueberlegung ist u. E. nicht zwingend. Es ist nämlich 
erstensnichtevident,dasses nur relative Bewegung gibt!?), 
und zweitens nicht evident, dass aus der Relativität der 
Bewegung die Gleichwertigkeit aller Bezugsysteme folgt. 

a. Es ist nicht evident, dass es nur relative Bewegung 
gibt. Ein Körper bewegt sich, indem er seinen Ort ändert. Der Ort 
des Körpers wird bestimmt durch seine Distanzen von irgend welchen 
anderen Körpern. Daraus scheint zu folgen, dass Bewegung nichts 
anderes ist als Veränderung von Distanzen. Es wären dann die 
Sätze „A bewegt sich gegen B hin‘ und „B bewegt sich gegen A 
hin‘ nur zwei verschiedene Formulierungen einundesselben Sachver- 
haltes. Sie besagten beide nur, dass die Distanz zwischen A und’ 
B sich ändert. Dieser Schluss erscheint vielen Philosophen und Natur- 


1) Wir nennen einige der wichtigsten Schriften, die sich mit unserem 
Probleme beschäftigen: J. Newton, Die mathematischen Prinzipien der Natur- 
lehre (1686), C. Neumann, Ueber die Prinzipien der Galilei- Newtonschen 
Theorie (Leipzig 1870), H. Streintz, Die physikalischen Grundlagen der 
‘Mechanik (Leipzig 1883), E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung ® 
(Leipzig 1904), L. Lange, Ueber das Beharrungsgesetz, Bericht der Gesell- 
schaft d. Wissensch. (Leipzig 1885), Die Geschichte und Entwicklung des 
Bewegungsbegriffes (Leipzig 1886), Das Inertialsystem vor dem Forum der 
Naturforschung Wundis Philos. Studien XX, 1902), B. und J. Friedländer, 
Absolute oder relative Bewegung ? (Berlin 1896), P. Volkmann, Ueber Newtons 
Philosophiae naturalis principia mathematica und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart (Vorträge, gehalten zu Königsberg 1898), H. Seeliger, Ueber die 
sogenannte absolute Bewegung (München 1906). — Vergl. auch B. Russel, 
The Principles of Mathematics I, Cambridge 1903, Chapt. VIII: Absolute and 
relalive motion p. 499 ff, Heymans, Die Gesetze und Elemente des wissen- 
schaftlichen Denkens (Leipzig 1905) 367 ff., A. Höfler, Metaphysische Anfangs- 
gründe‘ der Naturwissenschaft von J. Kant mit einem Nachwort: Studien zur 
gegenwärtigen Philosophie der Mechanik (Leipzig 1900) 120 ff,, A. Müller, Das 
Problem des absoluten Raumes und seine Beziehung zum allgemeinen Raum- 


problem (Braunschweig 1911). 
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forschern so einleuchtend, dass sie die entgegengesetzte Auffassung 
als ganz unbegründet, ja sogar als sinnlos ablehnen. Bewegung, 
die mehr sein sollte als Distanzänderung, ist für E. Mach!) ein 
müssiger metaphysischer Begriff, für L. Lange?) ein Gespenst, für 
M. Born?) ein Unding. B. Friedländer‘) meint: „Denken lässt sich 
eine absolute Bewegung eben nicht“ und auch J. Balmes?°) ist der 
Ansicht: „Absolute Bewegung bezeichnet für uns nichts, ist ohne Sinn.“ 

Es hat aber auch stets Vertreter der entgegengesetzten Auf- 
fassung gegeben. Darunter Träger hochberühmter Namen, wie 
Newton, Laplace und Lagrange. Sie halten es für undurch- 
führbar, alle Bewegung in Distanzänderung aufgehen zu lassen. 
Wenn alle Bewegungen, so argumentieren sie, relativ sind, 
dann auch alle Geschwindigkeiten und Beschleunigungen. Wie 
kommt es dann aber, dass ganz bestimmte Beschleunigungen 
d. h. die Beschleunigungen, die sich relativ zu ganz bestimmten Be- 
zugsystemen ergeben, als Wirkungen von Kräften anzusehen sind, 
andere aber nicht? Wenn alle Bewegungen relativ sind, dann auch 
alle Rotationsbewegungen. Wie kommt es dann aber, dass an dem 
Kreisel, der relativ zur Oberfläche der Erde rotiert, Zentrifugaler- 
scheinungen auftreten, während an der Erde, die relativ zum Kreisel 
rotiert, derartige Erscheinungen fehlen? Muss man daraus nicht 
schliessen, dass die Rotation des Kreisels relativ zur Erde einen 
wesentlich anderen Charakter hat, als die Rotation der Erde rela- 
tiv zum Kreisel? 

Doch mit diesen Gründen konnten sie ihre Gegner nicht über- 
zeugen. Diese glaubten Mittel und Wege gefunden zu haben, den 
Newtonschen Bewegungsgesetzen Rechnung zu tragen ohne den 
‚ Begriff der Bewegung als einer blossen Distanzänderung aufgeben 
zu müssen. So erklärte C. Neumann, die Bewegungsgesetze 
gälten für Distanzänderungen relativ zu einem absolut starren 
Körper, H. Streintz berief sich zu demselben Zwecke auf 
seinen „Fundamentalkörper‘“ mit den Fundamentalachsen. 
L. Lange suchte mit Hilfe der Bewegungserscheinungen selbst das 
System zu bestimmen, worauf man die Bewegungen beziehen müsse. 
Er legte sein Inertialsystem so fest, dass sich in ihm drei sich 
selbst überlassene materielle Punkte geradlinig und gleichförmig be- 
wegen. E. Mach endlich machte den Vorschlag, alle Bewegungen 
auf das Weltall zu beziehen. Die Distanzänderungen relativ zum 
Weltall seien vor allen anderen ausgezeichnet. Von ihnen gälten die 
Grundsätze der Mechanik. 


') E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung (Leipzig 1904) 288, 

’) Vgl. Seeliger, Ueber die sogen. absolute Bewegung 87, 

®») M. Born, Einsteins Theorie der Gravitation. Physik. Zeitschrift XVII 
(1910) 51. 

*) B. Friedländer, Absolute oder relative Bewegung? (Berlin 1896) 19, 

°) J. Balmes, Fundamente der Philososhie. Aus dem Spanischen über- 
setzt von F. Lorinser II (Regensburg 1855) 174. 


BE nn 


A. Einsteins allgemeine Relativitätstheorie. 371 


Was ist von diesem Streite zu halten? Er scheint, soweit 
er sich auf die Newtonschen Bewegungsgesetze bezieht, durch die 
neueste Entwicklung der Mechanik gegenstandslos geworden zu sein. 
Die Anhänger Newtons sowohl wie ihre relativistischen Gegner 
gehen von der Voraussetzung aus, dass sich nur die Newtonschen 
Gleichungen zur Grundlage der Mechanik eignen. Diese Voraus- 
setzung ist aber zweifelhaft geworden. Es erscheint jetzt möglich, 
neue Fundamentalgesetze aufzustellen, die nicht nur die New- 
tonschen an Leistungsfähigkeit übertreffen, sondern auch die Eigen- 
schaft haben, für alle Bezugsysteme zu gelten. Es ist dann ganz 
gleichgültig, ob man die Bewegungen auf das Weltall, oder auf die 
Oberfläche der Erde, oder auf ein sich darauf drehendes Karussell 
bezieht. 

Aber hiermit ist die absolute Bewegung doch noch nicht überflüssig 
geworden. Es ist nämlich — das ist u. E, der entscheidende 
Grund für ihre Notwendigkeit — der Begriff der Bewegung 
als einer blossen Distanzänderung in Sich unhaltbaur. 

Schon oft hat man den Gedanken ausgesprochen, den Meinong 
zum Mittelpunkte seiner Relationstheorie gemacht hat: Keine Rela- 
tion ohne Fundamente und zwar in letzter Linie absolute Funda- 
mente. Es kann sich darum keine Beziehung ändern, ohne dass 
sich etwas Absolutes ändert. Das gilt auch von der Distanzbeziehung. 
In diesem Sinne erklärte A. Marty'): „Die Relation des Neben- 
einander ist eine besondere Weise der Verschiedenheit, also ebenso 
gut wie die Farbenverschiedenheit eine begründete Relation, welche 
gewisse absolute Bestimmungen als Fundament voraussetzt. Wie 
diese Fundamente der Farbenverschiedenheit absolute Qualitäten 
sind, so sind es bei dem Nebeneinander und der Entfernung abso- 
lute Orte... . Wie bestechend auch der Schein sein möge und 
wie viele sich auch dadurch zur Leugnung jedes absoluten Charakters 
im Gebiete des Räumlichen oder Oertlichen bestimmen lassen mögen, 
es liegt hier sicher der Fall vor, wo, um ein in anderem Zusammen- 
hang von Lotze gesprochenes Wort zu gebrauchen, die Philo- 
sophie ihres Amtes zu walten hat, indem sie hartnäckig und immer 
wieder auf das Bedenkliche, ja Unmögliche und Absurde gewisser 
Voraussetzungen hinweist. Sie darf in diesem Falle um so eher die 
Schüchternheit in der Opposition gegen ein Anschauung vieler und 
angesehener Naturforscher ablegen .. , als es sich hier ja nicht 
um die Tatsachen selbst, sondern um deren Deutung handelt.“ 
Es müssen also die Körper gewisse absolute Bestimmtheiten be- 
sitzen, aus denen die Relation ihrer gegenseitigen Lage entspringt 
und auf deren Wechsel die Veränderung der relativen Lage beruht. 
Wenn also A seine Entfernung von B geändert hat, so ist nicht 
nur eine Beziehung anders geworden, sondern es hat sich etwas 


1) A. Marty, Raum und Zeit. Aus dem Nachlasse des Verfassers heraus- 
gegeben von J. Eisenmeier, A. Kastil, C. Kraus (Halle 1916) 72, 
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Absolutes an A oder an B oder an beiden zugleich geändert, und 
aus dieser „absoluten Bewegung“ resultiert erst die Abstandsän- 
derung, die „relative Bewegung.“ 

Von geringer Bedeutung ist der Einwand, den De la Vaissiere 
gegen diese Beweisführung erhebt'). Er behauptet, das Fundament 
der Distanz von A und B werde von A und B selbst und der da- 
zwischen liegenden Ausdehnung gebildet. Darum bedürfe es zur Lo- 
kalisierung keiner besonderen von den realen Körpern verschiedenen 
Bestimmtheiten. 

Gewiss wird zwischen A und B eine „Ausdehnung“ liegen, wir 
wollen sie C nennen. Dann haben wir die Reihe ACB. Ist es 
nun wahr, dass A,-C und B die Fundamente für die Aufeinanderfolge 
A, C, B bilden? Dann müsste offenbar, so lange A, B und C 
in ihrer konkreten Individualität existieren, auch die Ordnung A, C, 
B bestehen, denn so lange die Fundamente. der Beziehung unver- 
ändert bleiben, bleibt es auch die Beziehung. Nun ist es aber sehr 
wohl möglich, dass die drei Glieder in einer anderen Ordnung auf- 
treten, so dass. etwa A zwischen B und C liegt. Also fallen die in 
Rede stehenden Fundamente nicht mit der Realität der Körper A, 
B und CG zusammen ?). 

Es ist also der Satz: es gibt nur relative Bewegung unhaltbar. 

b. Aber wennesauchfeststände, dass es nur relative 
Bewegung gebe, so könnte man daraus noch nicht die 
Gleichwertigkeit aller denkbaren Bezugsysteme ab- 
leiten. Es wäre dann immerhin noch möglich, dass die Relativ- 
bewegungen zu einem ganz bestimmten Körper, etwa einem das 
Universum erfüllenden ‚Aether“, durch besonders einfache Gesetz- 
mässigkeit, wie sie etwa in den Newtonschen Bewegungsgesetzen 
ausgesprochen ist, vor allen anderen ausgezeichnet wären. Dann 
würde uns nur das im Aether ruhende Bezugsystem die „wahren 
Gesetze‘‘ zeigen. Es würde beispielsweise nur der relativ zum 
Aether rotierende Körper Zentrifugalspannungen aufweisen. Von 


einer Kovarianz der Naturgesetze für alle Bezugsysteme wäre keine 
Rede. 


2. Damit hängt eine Betrachtung Einsteins zusammen, die einen 
„erkenntnistheoretischen Mangel‘ der klassischen Mechanik aufweisen 
will. Wir nehmen an, dass zwei flüssige Körper Sı und $2 von 


!) De la Vaissıere, Philosophia naturalis 1 (Paris 1912) 29: Funda- 
men!um relationis inter A et B consistit in extensionibus A etB et extensione 
intermedia; relalio enim distantiae non est simpliciter inter A et B, sed inter A 
et B in eadem extensione existente. 

°; Vgl.D. Nys, La notion d’espace (Louvain 1901). Nys führt aus, dass 
Bewegung reale Veränderung sei, dass sich aber dabei die Distanzen nicht 
allein ändern könnten, da sie blosse Beziehungen seien (p. 21: Il serait en 
effet par trop pu£ril, de s’imaginer la distance sous forme d’une petite realite 
intercalde entre deux fermes donne6s), also ändere sich eine absolute Bestimmt- 
heit, die „ubication intrinseque‘“, 


A, Einsleins allgemeine Belativitätstheorie. 373 


gleicher Grösse und Art mit konstanter Winkelgeschwindigkeit re- 
lativ zu einander rotieren. Wir denken uns die Oberflächen beider 
Körper mit Hilfe (relativ ruhender) Masstäbe ausgemessen; es ergebe 
sich, dass die Oberfläche von Sı eine Kugel, die von S2 ein Rota- 
tionsellipsoid sei. 

Einstein wirft nun die Frage auf: Aus welchem Grunde ver- 
halten sich $Sı und S» verschieden? Die Antwort der klassischen 
Mechanik, die Bewegungsgesetze gälten wohl für einen Raum Aı, 
gegen welchen der Körper Sı in Ruhe sei, nicht aber für einen 
Raum Rs, gegen welchen S> in Ruhe sei, will er nicht gelten lassen. 
Der berechtigte Galileische Raum Rı, sagt er, bzw. die Relativ- 
bewegung zu ihm, sei eine bloss fingierte Ursache, keine beobacht- 
bare Sache. Es werde also eine bloss fingierte Ursache Rı für das 
beobachtbare verschiedene Verhalten der Körper Sı und S, verant- 
wortlich gemacht, 

Einen zwingenden Grund von der alten Mechanik abzugehen 
dürften wohl diese Ueberlegungen nicht darstellen. Man könnte 
sich einfach auf die Unterscheidung von absoluter und relativer 
Bewegung berufen, die nach unseren obigen Ausführungen unum- 
gänglich notwendig ist. S» rotiert absolut, Sı nicht, darum weist 
nur S» die der Rotation entsprechende Abplattung auf. Allerdings 
ist einzuräumen, dass es für die Physik etwas Missliches an sich 
hat, beobachtbare Verschiedenheiten der Wirkung auf unbeobacht- 
bare Verschiedenheiten der Ursache zurückzuführen. Man wird es 
als berechtigtes Ziel dieser Wissenschaft ansehen müssen, ihre 
Fundamentalgesetze so zu gestalten, dass nur beobachtbare Grössen 
in dieselben eingehen. Auf dem Boden der Newtonschen Mechanik 
ist die Verwirklichung dieses Zieles prinzipiell unmöglich, da es 
niemals gelingen kann, absolute Bewegung, absolute Geschwindigkeit 
usw. durch Beobachtung festzustellen. 

Es beruht ja, wie A. Einstein kurz darlegt!) und M. Schlick 
eingehender auseinandersetzt?), die Möglichkeit des exakten Beob- 
achtens darauf, identisch dieselben physischen Punkte zu verschie- 
denen Zeiten an verschiedenen Orten ins Auge zu fassen. Alles 
„Messen“ läuft darauf hinaus, das Zusammentreffen zweier solcher 
festgehaltenen Punkte am selben Orte zur selben Zeit zu konsta- 
tieren. Es lässt sich nämlich die Messung aller physikalischen 
Grössen, wie sie mit Hilfe der verschiedensten Apparate vorge- 
nommen wird, auf Längenmessung zurückführen. Die Längenmessung 
aber kommt dadurch zustande, dass man an den zu messenden 
Körper einen Einheitsmasstab anlegt und die Koinzidenz seiner Enden 
mit bestimmten Punkten des Körpers feststellt. Daraus ergibt sich, 
dass man die ganze Physik als Inbegriff der Gesetze auffassen kann, 


’) A. Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie 14. 
2) M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwärtigen Physik. Natur- 
wissenschaften XII (1917) 180 ff. 
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wonach das Auftreten dieser Koinzidenzen stattfindet. Es lässt sich 
nun leicht nachweisen, dass beim Uebergang von einem Bezugsystem 
zu einem beliebigen anderen alle Koinzidenzen erhalten bleiben, so 
dass also alles, was im strengen Sinne beobachtet werden kann, für 
alle Bezugsysteme identisch ist. So ist das Bestreben verständlich, 
aus den physikalischen Gesetzen alles auszuscheiden, was sich auf 
ein spezielles Bezugsystem bezieht, und ihnen eine Form zu geben, 
die für alle beliebigen Systeme in gleicher Weise Geltung hat. 


3. Diese Erwägungen werden in interessanter Weise durch eine 
zwar längst bekannte, aber erst von Einstein in ihrer ganzen Trag- 
weite gewürdigte Tatsache bestätigt. Es ist eine und dieselbe 
Konstante, die für die Trägheits- und für die Gravitationswirkung 
massgebend ist, man nennt sie die Masse. Befindet sich z. B. eine 
Holzkugel in einem Kraftfelde, so ist ihre Beschleunigung direkt 
proportional der wirkenden Kraft, umgekehrt proportional der trägen 
Masse mı. Ist nun das Kraftfeld ein Schwerefeld, so ist die wirkende 
Kraft direkt proportional der schweren Masse ms der Kugel. Nun 
ist merkwürdiger Weise die träge Masse zı genau proportional der 
schweren Masse m. Folglich heben sich in dem Ausdrucke für die 
Beschleunigung der Kugel die Massen fort, d.h. die Beschleunigung 
ist von der Masse unabhängig. Es erhält also die Holzkugel die- 
selbe Beschleunigung wie eine Bleikugel: alle Körper fallen im luft- 
leeren Raume mit derselben Beschleunigung. Diese Tatsache zeigt, 
dass Schwere und Trägheit in einem engen Zusammenhange stehen. 
„Man muss sich wundern, sagt M. Schlick'!) mit Recht, dass vor 
Einstein noch niemand daran gedacht hat, Schwere und Trägheit 
in engere Beziehung mit einander zu bringen. Hätte man auf einem 
anderen Gebiete Analoges beobachtet, hätte man z.B. eine Wirkung 
gefunden, die der auf einem Körper vorhandenen Elektrizitätsmenge 
proportional ist, so würde man sie von vornherein in Zusammen- 
hang mit den übrigen elektrischen Erscheinungen gebracht haben, 
man würde die elektrischen Kräfte und die gedachte neue Wirkung 
als verschiedene Aeusserungen ein und derselben Gesetzmässigkeit 
aufgefasst haben. In der klassischen Mechanik stehen aber Trägheits- 
und Gravitationserscheinungen ganz unverbunden neben einander, 
und dass bei beiden ein und derselbe Faktor, die Masse, eine Rolle 
spielt, ist für Newton rein zufällig. Sollte es wirklich Zufall sein ? 
Das wäre unwahrscheinlich im höchsten Grade“. Der Zusammen- 
hang von Trägheit und Schwere ist es, der das Aequivalenzprinzip 
Einsteins möglich macht, ja zu demselben hindrängt ?). 


DEMASchlIORL caı179: 

?) Das ist leicht einzusehen. Wenn man von einem System Äı, in dem 
eine Holzkugel und eine Eisenkugel ruhen, zu einem System Ks übergeht, das 
relativ zu Äı beschleunigt ist, so werden in Äa die Holz- und die Eisenkugel 
dieselbe Beschleunigung haben. Man kann also das so erzeugte Beschleunigungs- 
fell nur dann als Schwer.fell ansehen, wenn es auch für das Schwerefeld 
gilt, dass darin eine Holz- und eine Eisenkugel dieselbe Beschleunigung erhalten. 
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Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die für die allgemeine 
Relativitätstheorie vorgebrachten Argumente wohl geeignet sind, ihr 
eine gewisse, nicht gering zu bewertende Wahrscheinlichkeit zu ver- 
leihen, volle Gewissheit bieten sie nicht. Es ist nicht über allen 
Zweifel erhaben, dass es möglich sein muss, die Naturgesetze in 
eine solche Form zu bringen, dass sie nur beobachtbare Grössen 
enthalten, und es ist auch nicht gewiss, dass es keine andere 
Theorie geben kann, die von dem Zusammenhang von Trägheit und 
Schwere Rechenschaft ablegt. Da so die Voraussetzungen, aus 
denen man die Relativitätstheorie abgeleitet hat, nicht durchaus 
feststehen, müssen wir uns den Konsequenzen zuwenden, die man 
daraus gezogen hat, und sie, soweit es möglich ist, mit der Erfahrung 
vergleichen. 


B. Ergibt sich die Richtigkeit der allgemeinen Relativitätstheorie 
aus ihren Konsequenzen ? 

1. Die erste Konsequenz der allgemeinen Relativi- 

tätstheorie bezieht sich auf die Struktur des Raumes. 


Nachdem die Untersuchungen der Mathematiker über die geo- 
metrischen Axiome zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts zu dem 
Ergebnis geführt hatten, dass der euklidischen Geometrie die nicht- 
euklidische als mathematisch gleichberechtigt zur Seite zu setzen 
ist, hat man vielfach die Frage erörtert, welche Geometrie denn für 
den wirklichen Raum gelte. Vielfach glaubte man durch Messung 
der Winkel in einem sehr grossen Dreieck die Frage entscheiden zu 
können. So mass Gauss die Winkel, die drei Lichtstrahlen an drei 
festen Punkten (Hoher Hagen, Inselsberg und Brocken) mit einander 
bilden. Lobatschefskij zog durch Benutzung der halbjährigen 
Fixsternparallaxen kosmische Entfernungen heran. Beide kamen zu 
dem Resultate, dass kein hinreichender Grund besteht, dem Raume 
eine positive oder negative Krümmung beizulegen. H. Poincar& hat 
gegen diese Versuche mit Recht geltend gemacht!), dass sie prin- 
piell ausserstande sind, die Frage nach der Struktur des Raumes zu 
entscheiden. Wenn sich beispielsweise bei den Gaussschen Messungen 
der drei Winkel des Dreiecks eine grössere Abweichung der Winkel- 
summe von zwei Rechten ergeben hätte, so konnte man dieser 
Tatsache in zweifacher Weise Rechnung tragen: erstens durch die 
Annahme, dass die Lichtstrahlen im Vakuum gerade Linien sind 
und der Raum nichteuklidisch ist, zweitens durch die Annahme, 
dass der Raum euklidisch ist, die Lichtstrahlen aber krumme Linien 
sind. Die Erfahrung zwingt uns also keine bestimmte Geometrie 
auf, sie kann uns nur zeigen, welche Geometrie wir voraussetzen 
müssen, wenn wir zu den einfachsten physikalischen Gesetzen ge- 


Das ist aber nur «ann der Fall, wenn für beide Substanzen das Verhältnis 
zwischen träger und schwerer Masse genau dasselbe ist. 

ı, H. Poincar&, Wissenschaft und Hypothese. Uebersetzt von Lindemann 
(Leipzig 1904) 74. 
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langen wollen. Diese Geometrie werden wir, weil die einfachste 
Hypothese. ceteris paribus vor allen anderen den Vorzug verdient, 
als den Ausdruck der wahren Struktur des Raumes anzusehen haben. 
Welche Geometrie aber zu den einfachsten Naturgesetzen führt, ist 
nicht so leicht zu entscheiden. E. Study bemerkt!) in seinem 
Werke „Die realistische Weltansicht und die Lehre vom Raum“, 
man könne zur Zeit kaum eine Vermutung darüber aussprechen, in 
welcher geometrischen Struktur wir das Abbild der unbekannten 
Wirklichkeit zu erblicken hätten. Gewiss empfehle sich die eukli- 
dische Hypothese durch ihre Einfachheit, aber gross erscheine der 
Unterschied im Komplikationsgrade dem’ erfahrenen Mathematiker 
nicht, in physikalischer Hinsicht biete auch die euklidische Hypo- 
these grosse Schwierigkeiten. 

Selbst wenn es prinzipiell möglich wäre, durch Messungen die 
Frage zu entscheiden, so kann doch auf diesem Wege die euklidische 
Struktur des Raumes niemals festgestellt werden. Es könnten die 
Messungen, die stets mit Beobachtungsfehlern behaftet sind, das Re- 
sultat ergeben, dass die Winkelsumme im Dreieck sicher grösser, 
oder sicher kleiner als zwei Rechte ist, niemals aber, dass sie sicher 
genau gleich zwei Rechten ist. Es könnte also unter Umständen 
die Geltung der sphärischen oder pseudosphärischen Geometrie fest- 
gestellt werden, niemals aber die Geltung der euklidischen. 

Auf die philosophischen Erörterungen, die sich an die mathe- 
matischen Spekulationen angeschlossen haben, wollen wir nicht ein- 
gehen. Nur auf einen Punkt müssen wir hinweisen, der zu man- 
chen Missverständnissen Anlass gegeben hat. Die Mathematiker 
sprechen von „gekrümmten‘‘ Räumen. Sie legen dem sphärischen 
Raume ein positives, dem pseudosphärischen ein negatives Krümmungs- 
mass bei. Man darf den Ausdruck „Krümmung“ hier nicht im 
eigentlichen Sinne verstehen. Was der Mathematiker Krümmung 
nennt, lässt sich nicht anschaulich machen, sondern nur analytisch 
bestimmen. Die Gerade des sphärischen Raumes hat nichts Krummes 
an sich. Sie ist nicht weniger gerade, als die Gerade des eukli- 
dischen Raumes. Es gelten von ihr alle Definitionen, die man von 
‘ der Geraden gegeben hat: sie liegt gleichförmig gegen die in ihr 
enthaltenen Punkte (Euklid), sie ist die kürzeste Verbindung zweier 
Punkte (Legendre) und sie ist durch zwei ihrer Punkte vollständig 
bestimmt. Nichts wäre verkehrter, als wenn man den geschlossenen 
Riemannschen (sphärischen) Raum als eine Kugel im dreidimensio- 
nalen euklidischen Raume auffassen wollte. Aber, wird man vielleicht 
mit A. Kirschmann fragen, warum sprechen denn die Mathematiker 
von Krümmung, wenn es sich nicht um wirklich gekrümmte Gebilde, 
so wie wir sie aus der Anschauung kennen, handelt?)? Der Grund 


ı) E. Study, Die realistische Weltanschauun d die L 
(Braunschweig 19:4) 119. re a 
2) A. Kirschmann, Die Dimensionen des Raumes. Philos. Studien XI 
(1902) 368: „Ein Mathematiker hat mir gesagt: Das Bungee die 
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liegt in einer Analogie. Es gibt nämlich gekrümmte Flächen in 
euklidischen Raume, die dieselben Rechnungsformeln aufweisen, wie 
die Ebenen der „gekrümmten‘ Räume. So gelten von der Ebene 
des sphärischen Raumes dieselben Formeln, wie von den Kugelflächen 
des euklidischen Raumes. Darum sind aber die beiden Gebilde 
durchaus nicht kongruent. Trotz der Identität der Formeln sind die 
sphärische Ebene und die euklidische Sphäre mit einander ganz un- 
vergleichbar. 

Dass nun die Relativitätstheorie mit dem euklidischen Raume 
nicht auskommen kann, ist leicht zu beweisen. Es folgt nämlich 
aus der früher erwähnten nichteuklidischen Struktur des vierdimen- 
sionalen Raum-Zeit-Kontinuums ohne weiteres, dass auch das drei- 
dimensionale Raumkontinuum im allgemeinen nichteuklidische Mass- 
verhältnisse aufweist!). Es tritt aber nicht einfachhin, wie man 
zunächst erwarten möchte, eine durch ein bestimmtes Krümmungs- 
mass charakterisierte nichteuklidische Geometrie an die Stelle der 
euklidischen, sondern jede Stelle des Raumes hat ihr eigenes Krüm- 
mungsmass und darum auch ihre eigene Geometrie. Das Krümmungs- 
mass wird durch das Gravitationsfeld bestimmt und ändert sich 
darum von Ort zu Ort. Es gibt keine absolut starren Körper, keine 
Masstäbe, deren Länge an jedem beliebigen Orte in jeder Lage und 
Geschwindigkeit als ein und dieselbe Grösse angesehen werden 
dürfte. Der Raum ist also nach der Relativitätstheorie nicht mehr 
als homogen zu betrachten. Seine Struktur ist vielmehr wegen der 
ungleichmässigen Verteilung der Materie ausserordentlich kompliziert. 

Verhältnismässig einfach liegen die Massverhältnisse innerhalb 
einer homogenen Kugel von endlichem Radius, die aus einer in- 
kompressiblen Flüssigkeit besteht. Wie sich aus K. Schwarzschilds 
Berechnungen ergibt?), herrscht im Inneren einer solchen Kugel 
sphärische Geometrie. Der Krümmungsradius R ist durch die Dichte 
der Flüssigkeit bestimmt und hat darum innerhalb der Kugel überall 
denselben Wert. Denken wir uns einen ebenen Schnitt durch den 
Mittelpunkt der Kugel gelegt, so finden wir, dass für diesen Schnitt 
dieselben Massverhältnisse bestehen, wie auf einer Kugeloberfläche vom 
Radius R. Weniger einfach ist die Struktur des Raumes ausserhalb 


Krümmung eines Raumes haben mit krumm nichts mehr zu tun. Dann muss 
man aber fragen: Warum nennt ihr diese Dinge denn so? Und warum verfallt 
{hr, sobald ihr eure nicht euklidischen Ideen oder Begriffe veranschaulichen 
wollt, immer wieder in die euklidische Geometrie zurück ? 

!) Das Raum-Zeit-Kontinuum hat nur dann euklidische Struktur, wenn 
gu=gn—=ga—=gu=1 und alle übrigen Komponenten des Gravitationsfeldes 
gleich Null sind. Soll das Raumkontinuum euklidisch sein, so müssen 
gu=gr—=gs—1 sein und alle übrigen Komponenten, die die Indizes 1, 2 
und 3 aufweisen, gleich Null sein. ’ 

2) K. Schwarzschild, Ueber das Gravitationsfeld einer Kugel aus in- 
kompressibler Flüssigkeit nach der Einsteinschen Theorie. Sitzungsberichte der 
König). Preussischen Akademie der Wissenschaften XVIII (1916) 424, 
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der Kugel. Hier gilt die pseudosphärische Geometrie. Betrachten 
wir auch hier einen zentralen ebenen Schnitt, so finden wir, dass 
die hier herrschenden Massverhältnisse identisch sind mit denen 
eines Rotationsparaboloides von negativem Krümmungsmass. Da 
sich der (absolute) Wert des Krümmungsmasses mit wachsender 
Entfernung vom Mittelpunkte mehr und mehr der Null nähert, so 
geht der pseudosphärische Raum ausserhalb der Kugel mehr und 
mehr in den euklidischen über. Uebrigens sind die Abweichungen 
von der euklidischen Geometrie im allgemeinen überaus gering. Geben 
wir unserer Kugel eine Dichte gleich der mittleren Dichte der Sonne, 
so erhalten wir für den sphärischen Raum im Innern einen Krüm- 
mungsradius gleich dem Fünfhundertfachen des Sonnenradius. Bei 
einem gleichseitigen Dreieck im Inneren einer solchen Kugel, dessen 
drei Seiten je 1000 km lang wären, würde der Ueberschuss der 
Winkelsumme über zwei Rechte noch nicht den millionsten Teil 
einer Winkelsekunde betragen. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Konsequenzen mit der Newton- 
schen Raumtheorie unvereinbar sind, wonach der Raum ein für sich 
bestehendes Etwas ist, das die Körper wie ein Gefäss in sich schliesst, 
Aber diese Auffassung hat unter den Philosophen nur wenig Anklang 
gefunden, auch die meisten Scholastiker weisen sie zurück. De la 
Vaissiere erklärt: „Mit dem hl. Thomas und fast allen 
Scholastikern behaupten wir, dass der Raum nichts 
objektiv Reales ist ausser den ausgedehnten Kör- 
pern“!), D. Nys beschreibt in seinem Werke über den „Begriff 
des Raumes‘ ?) den Prozess, wie durch die Tätigkeit der Phantasie 
die Illusion eines realen Seins entsteht, das von den Körpern un- 
abhängig, ihrer Erschaffung vorauszugehen und ihre Vernichtung 
zu überdauern scheint. Dieser Raum -— er nennt ihn fruit bätard 
de l’activit& mentale et imaginative — hat sicher keine objektive 
Existenz. Ganz in demselben Sinne schreibt A. Lehmen?): „Wenn 
wir vom Raume reden, wie von einem wirklichen Dinge, so ist 
das nur ein Behelf, eine subjektive Anschauungsweise. In ähn- 
licher Weise reden wir auch von einem Loch, von der Blindheit, 
von der Identität, von der abstrakten Möglichkeit, wie wenn es 
wirkliche Realitäten wären. Das sind alles Gedankendinge. ... Der 
Raum ist aber ein wohlbegründetes Gedankending, und zwar in der 
Weise, dass dem Geiste bei der Auffassung des Raumes etwas 
Positives vorschwebt, nämlich die Ausdehnung.“ Sickenberger‘®) 
betrachtet die Meinung von der Selbständigkeit des Raumes als 
eine naive Projektion mathematischer Vorstellungsgewohnheit in die 


') De la Vaissiere, Cursus Philosophiae naturalis I (Paris 1912) 28: 
Cum S. Thoma et fere omnibus scholasticis dicemus spatium nihil esse reale 
objective praeter ipsa extensa. Cfr. S. Th. in 4 ph., 1. 8, t. 18, 328 col. 1. 

®) D. Nys, La notion d’espace (L,ouvain 1901) 93. 

®) A. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II? (Freiburg 1905) 44. 

*) Sickenberger, Philos. Jahrbuch XVI (1903) 220, 
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Wirklichkeit. „Der Raum“, sagt er, „ist objektiv nichts als die Aus- 
dehnung der wirklichen Körper“. 

. Nun scheint mir allerdings diese Auffassung nicht ganz einwand- 
frei. Sie führt konsequent durchgeführt zu dem oben zurück- 
gewiesenen Relativismus. Das zeigt sich besonders deutlich in der 
Raumlehre von J. Balmes, die kurz zusammengefasst, folgender- 
massen lautet‘): Der Raum ist nichts weiter als die Ausdehnung 
der Körper selbst. Wo also kein Körper ist, ist auch kein Raum. 
Was man Entfernung nennt, ist nichts anderes als das Dazwischen- 
liegen eines Körpers. Wenn also jeder dazwischenliegende Körper 
verschwindet, so ist keine Entfernung vorhanden, sondern Berührung. 
Wenn zwei Körper allein im Universum existieren, so ist es meta- 
physisch notwendig, dass sie einander berühren. In der Lage der 
Körper gibt es nichts Absolutes. Alles ist hier relativ. Balmes 
empfindet selbst die Paradoxie dieser Sätze, lässt sich aber dadurch 
nicht bestimmen, die Identifizierung von Raum und Ausdehnung mit 
Entschiedenheit aufzugeben. 


Man kann aber sehr wohl die Schwierigkeiten der Newtonschen 
Auffassung vermeiden, ohne dem Relativismus anheimzufallen. Wie 
oben nachgewiesen, müssen wir den materiellen Punkten gewisse 
absolute Bestimmtheiten beilegen, durch die ihre räumliche Ordnung 
bedingt ist. Wir nennen dieselben im Anschluss an B. Russel 
Positionen?). Es ist nun der Raum nichts anderes als die drei- 
dimensionale stetige Mannigfaltigkeit der möglichen Positionen. Er 
steht so zu den Körpern in demselben Verhältnis wie der ‚Tonraum‘“ 
zu den Tönen. Wie jeder Ton eine bestimmte Höhe und dadurch 
eine bestimmte Lage im Tonraum hat, der das abstrakte Schema 
aller möglichen Tonhöhen darstellt, so besitzt jeder materielle Punkt 


1) Vgl. J. Balmes, Fundamente der Philosophie. 2. Teil. 171 ff. 

2) B. Russel unterscheidet in seiner Abhanllung „Ueber den Begriff der 
Ordnung und dıe absolute Position im Raum und in der Zeit“ (Biblioth. du 
Congr&s internat. de philosophie. Vol. Ill. Logique. Paris 1901) zwei Arten von 
Reihen: unabhängige Reihen und Reihen durch Korrelation, Eine Reihe wird 
unabhängig genannt, wenn durch die Natur der Glieder ihre Ordnung eindeutig 
bestimmt ist. Die Glieder selbst heissen dann Positionen. So sind die Zahlen Po- 
sitionen. Wenn ich die drei Zahlen 2, 3 und 7 habe, zo ist durch die Natur der 
Zahlen ihre Grössenordnung festgelegt. 3 ist kleiner als 7 und kann unter 
keinen Umständen grösser als 7 sein. Anders verhält es sich mit den „Reihen 
durch Korrelation“. Hier ist die Ordnung durch die Natur der Glieder nicht 
bestimmt. Soll also doch eine bestimmte Ordnung bestehen, so ist das nur in 
der Weise möglich, dass die Glieder zu gewissen anderen Gliedern in Be- 
ziehung stehen, die ihrer Natur nach eine Ordnung bestimmen. So verhält es 
sich mit den materiellen Punkten. Sie haben durch sich selbst noch keine 
Ordnung. Der Punkt a kann einmal rechts, einmal links von b stehen. Nur 
dadurch kann also eine Ordnung zustande kommen, dass a und 5 gewisse 
„Positionen“ besitzen, aus denen die Ordnung resultiert. Wenn wir oben von 
Positionen schlechthin sprechen, so meinen mir damit stets die für die räum- 
liche Ordnung massgebenden Positionen. 

Philosophisches Jahrbuch 1917 25 
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eine Position und infolgedessen eine bestimmte Lage im Schema 
der möglichen Positionen. Dem Tonraum kommt keine eigene 
Realität zu, er hat keine Eigenschaften unabhängig von den Tönen, 
er geht ihnen nicht vorher und folgt ihnen nicht nach. Ebenso 
verhält sich der Raum gegenüber der ihn erfüllenden Materie. Der 
Vergleich wird noch treffender, wenn wir uns einen Menschen vor- 
stellen, der für absolute Tonhöhe kein Gedächtnis hat. Ein solcher 
würde vielleicht der relativistischen Ansicht zuneigen, es gäbe nur 
relative Tonhöhen, weil er ja die Höhe eines Tones nur durch seine 
Intervalle mit anderen Tönen feststellen kann. Wenn er aber er- 
fährt, dass ein Intervall sich ändert, etwa eine Quart in eine Quint 
übergeht, so wird er einsehen, dass wenigstens einer der beiden 
Töne seine absolute Tonhöhe geändert haben muss. Er wird sich 
so der Erkenntnis nicht verschliessen können, dass die relativen 
_ Tonhöhen, wie sie durch die Intervalle von einem beliebigen Grund- 
ton aus bestimmt sind, eine Mannigfaltigkeit absoluter Tonhöhen 
voraussetzen und als Beziehungen zwischen den absoluten Tonhöhen 
betrachtet werden müssen. 

Natürlich trifft der Vergleich nicht in jeder Hinsicht zu!). Er 
scheint aber geeignet, die Unhaltbarkeit zweier extremen Auffassungen 
zu beleuchten: der relativistischen, die, indem sie das Absolute 
leugnet, blosse Relalionen wie ein Absolutes behandelt, und der ultra- 
realistischen, die im Raume eine von der Körperwelt unabhängige, 
für sich bestehende Realität sieht. 

Wir nähern uns hiermit der Raumtheorie Fr. Brentanos?), 
Nach Brentano bilden die Körper eine Einheit von zwei Kategorien, 
von Qualität und Ort. Der Ort ist etwas so Primäres wie die Qualität, 
und die Ortsabstände beruhen auf der absoluten Natur der in Frage 
kommenden Bestimmtheiten. So wenig in einer vor uns liegenden 
Farbenfolge von Rot, Orange, Gelb, Gelbgrün, Grün, Blau etwa Rot 
und Grün qualitativ aneinander rückten, wenn das Dazwischenliegende 
vernichtet würde, ebensowenig ist es denkbar, dass die Orte a und 
b einander näher oder in Berührung kämen, wenn das Dazwischen- 
liegende vernichtet würde. Ebensowenig wie die Qualitäten irgend- 
wie für sich existieren und harren, bis ein Körper sich in sie kleidet, 


!) Es gibt z. B. im Tonraum keinen Vorgang, der der räumlichen Be- 
wegung genau entspräche. Es kann sich ein Ton nicht durch den Tonraum 
bewegen, da wir bei einer Erhöhung des Tones den späteren nicht als den 
früheren mit einer grösseren Höhe, sondern als einen ganz neuen betrachten. 
Siehe bezüglich des Vergleiches noch A. Höfler, Studien zur gegenwärtigen 
Philosophie der Mechanik. Als Nachwort zu Kants Metaphysische Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft (Leipzig 1900) 143 ff. 

”) Fr. Brentano, Zur Lehre von der Empfindung. Vortrag, gehalten 
auf dem dritten internat. Kongr. für Psychologie in München 1896. Wieder 
abgedruckt unter dem Titel „Ueber Individuation, multiple Qualität und Intensität 
TOT Teen in den „Untersuchungen zur Sinnespsychologie“ (Leipzig 
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ebensowenig gibt es in Wirklichkeit einen leeren Raum d.h. für sich 
existierende Orte, die darauf warten, dass ein Körper (eine Qualität) 
sie erfülle.. Der Satz: zwischen a und 5 ist leerer Raum besagt 
nur: zwischen a und 5 ist kein anderer Körper. | 

Wir pflichten Brentano bei, insofern er die „Orte“ als abso- 
lute Bestimmtheiten ansieht und den Raum als ein von den Körpern 
unabhängiges Etwas verwirft. Wir können ihm aber nicht zustimmen, 
wenn er die Orte als substanziale Bestimmtheiten der Körper 
erklärt. Gegen diese Auffassung wendet Brentanos Schüler A. Marty 
mit Recht ein!): „Es wäre dann Bewegung beständige substanziale 
Umwandlung, der bewegte Körper würde durch seine Ortsveränderung 
beständig ein anderes Individuum, ja eine andere Spezies von 
Körpern. Ja, man könnte dann gar nicht mehr von ‚Bewegung‘ 
reden, weil dazu die Permanenz des bewegten Subjektes gehört“. 

Marty geht aber noch weiter und bringt einen Einwand, der, 
wenn er gegen Brentanos Theorie Geltung hätte, auch unsere Auf- 
fassung umstossen würde. Er sagt (90): „Der Ort kann nicht etwas 
am Körper sein, weder eine substanziale Differenz noch ein ihm 
inhärierendes Akzidenz. In beiden Fällen würden, wenn ein Körper 
sich bewegt... ., neue Orte entstehen, und es müsste, je nachdem 
die Bewegung rascher oder langsamer verläuft, ein Stück Raum, 
welches dadurch entsteht, einen verschiedenen Grad von Dehnung 
oder Dichtigkeit haben. Das widerspricht aber der Gattung, deren 
Differenzen nichts anderes sind als Positionen, und zwar Positionen 
nicht im Sinne eines Erfüllenden zu einem Eıfüllten, sondern im 
Sinne des letzteren selbst‘. 

Dieser Einwand ist ohne Bedeutung. Betrachten wir einen 
Massenpunkt, der sich mit einer bestimmten Geschwindigkeit gerad- 
linig bewegt. Es entstehen dann beständig neue Positionen, und 
zwar so, dass jede Position einem Momente der der Bewegung 
entsprechenden Zeitstrecke zugeordnet ist. Je nach dem Grössen- 
verhältnis, das zwischen der Reihe der Positionen und der Zeitstrecke 
‘besteht, kann man von einer grösseren oder geringeren Dichte der 
Positionsreihe sprechen. Daraus folgt aber nicht, dass die Positions- 
reihe in sich mehr oder weniger dicht sein könnte, d.h. dass zwischen 
zwei bestimmten Positionen je nach den Umständen bald mehr bald 
weniger Positionen liegen könnten. 

Da die Positionen entstehen und vergehen, so setzen sie natür- 
lich wie alles Werdende das Zeitkontinuum voraus. In diesem 
Sinne kann man sagen: der Raum setzt die Zeit voraus. Wie sich 
aber daraus die Folgerung ergeben soll, die Marty als weiteren Ein- 
‘wand vorbringt (91), dass noch ein „Urraum‘“ angenommen werden 
müsste, in dem der Raum sich befände, ist nicht einzusehen. Auch 
die Töne entstehen in der Zeit. Setzt darum der Tonraum einen 


Urtonraum voraus? 
1) A. Marty, Raum und Zeit (Halle 1916) 51 ff. ‘ 
2 > 
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Ebensowenig beweist der letzte Einwand Martys, der Raum 
könne nur als Ganzes entstehen oder vergehen (95); es könnten 
unmöglich einzelne Teile oder Elemente neu entstehen, während 
andere schon da sind oder vergehen, darum könne die Bewegung 
nicht als ein Entstehen neuer Orte gefasst werden. Marty verwechselt 
hier die realen Positionen mit dem abstrakten Raumbegriff. Dieser 
enthält das allgemeine Schema der möglichen Positionen und trägt, 
weil er von allem Entstehen und Vergehen abstrahiert, den Charakter 
der Ganzheit und Unveränderlichkeit. 

Marty selbst betrachtet den Raum als ein ungewordenes und 
unvergängliches in sich subsistierendes Etwas, dem er nur deshalb 
den Namen Substanz nicht beilegen will, weil Substanz etwas 
Wirkungsfähiges bezeichne, der Raum aber zu jeder Wirkung unfähig 
sei. Trotz dieser bedenklichen Hypothese kann er die „Positionen‘‘ 
nicht vermeiden, wie sich aus folgender Erwägung ergibt. Nehmen 
wir an, dass sich ein Körper im Raume bewegt und folglich seine 
Beziehungen zum Raume ändert. Jede Beziehung verlangt nach 
Marty absolute Fundamente und jede Beziehungsänderung eine Aen- 
derung der Fündamente Da nun im Raume keine realen Ver- 
änderungen eintreten können, so müssen in dem Körper absolute 
Fundamente angenommen werden, wodurch er zu einem bestimmten 
Teile des Raumes in die Beziehung des Erfüllenden zum Erfüllten 
tritt, und deren Veränderung das Wesen der Bewegung ausmacht. 
Wir haben also hier dieselben akzidentellen Positionen, die Marty 
bekämpft, und dazu noch die unveränderliche Raumsubstanz. 

Betrachtet man den Raum als das abstrakte Schema der Posi- 
tionen, so gewinnt die Frage nach dem veränderlichen Krümmungs- 
‚ mass einen vernünftigen Sinn. Die Distanzen sind Beziehungen 

zwischen den Positionen. Die Art, wie sie zu messen sind, hängt 
von der Natur der Positionen ab. Diese können aber als reale 
Bestimmtheiten des Körpers mit anderen Eigenschaften desselben in 
einem gesetzmässigen Zusammenhang stehen. Somit ist es sehr 
wohl denkbar, dass die metrische Struktur des Kontinuums der Po- 
sitionen durch die Komponenten des Gravitationsfeldes bestimmt sei. 

Weit davon entfernt, die Relativitätstheorie wegen ihrer Konse- 
quenzen für die Struktur des Raumes zu verwerfen, glauben wir 
vielmehr in dem ausserordentlichen Erfolge der Theorie auf astro- 
nomischem Gebiete, dem wir uns jetzt zuwenden wollen, einen be- 
deutungsvollen Hinweis auf die richtige Lösung des philosophischen 
Raumproblems erblicken zu dürfen. 

2 Die zweite Konsequenz der allgemeinen Relativi- 
tätstheorie bezieht sich auf die Planetenbewegung. 
Es ist schon die Tatsache, dass die neue Theorie in erster An- 
näherung zu den bekannten Newtonschen Gravitationsgesetzen führt, 
als eine wichtige Bestätigung derselben anzusehen. Wenn man be- 
denkt, dass Einstein neben der Voraussetzung der Gleichwertigkeit 
aller möglichen Bezugsysteme eigentlich nur noch eine rein formale 
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Annahme über die mathematische Natur der Gravitationsgleichung 
macht, so ist es in hohem Masse bemerkenswert, dass er von so 
allgemeinen Voraussetzungen ausgehend zu den Newtonschen Glei- 
chungen gelangt. Dazu kommt aber noch, dass die exakte Anwendung 
der Theorie auf die Planetenbewegung die einzige astronomische 
Tatsache, der die Newtonsche Gravitationslehre hilflos gegenübersteht, 
erklärt: die Perihelbewegung des Merkur. 

Schon Leverrier fand einen Ueberschuss der beobachteten 
Perihelbewegung dieses Planeten über die berechnete von ungefähr 
40 Sekunden für das Jahrhundert. Die zweite vollständige Bear- 
beitung der Theorie der grossen Planeten durch Newcomb ergab, dass 
der Ueberschuss 43 Sekunden im Jahrhundert beträgt!) 

Zahlreiche Hypothesen hat man aufgestellt, um diesen Wider- 
spruch der Newtonschen Attraktionstheorie mit der Erfahrung zu 
beseitigen. Aber sie sind alle unbefriedigend, weil sie unbekannte 
Massen im Sonnensystem heranziehen und noch besondere Annahmen 
über ihre Verteilung im Raume machen müssen, um ihre Unsicht- 
barkeit zu erklären ?). 

Es ist darum ein Erfolg, der, wie Freundlich mit Recht bemerkt, 
kaum hoch genug angeschlagen werden kann, dass es Einstein ge- 
lingt, aus seiner allgemeinen Gravitationstheorie ohne alle weiteren 
Voraussetzungen die Perihelbewegung des Merkur restlos zu erklären. 
Allerdings kann man nicht behaupten, dass die Einsteinsche Theo- 
rie den einzigen Weg zur Erklärung dieser Erscheinung darstelle. 
Es stehen dazu, wie E. Wiechert in einer Abhandlung über „Perihel- 
bewegung des Merkur und die allgemeine Mechanik“ bemerkt, noch 
viele Wege offen. Wiechert selbst bemüht sich, durch verschiedene 
Aenderungen, die er an der bisherigen Mechanik vornimmt, solche 
Wege aufzufinden. Er kommt dabei zu folgendem Ergebnis): Lässt 
man die schwere und die träge Masse des Planeten in gleicher Weise 
von seiner Geschwindigkeit abhängen, wie die träge Masse eines Elek- 
trons von seiner Geschwindigkeit abhängt, so ergibt sich keine Perihel- 
bewegung. Lässt man nur die träge Masse von der Geschwindig- 
keit abhängen, so folgt zwar eine Perihelbewegung, aber ihr Wert 
ist sechs- bis siebenmal zu klein. Lässt man aber zu der Newton- 


1) Unter dem Einfluss der Sonne beschreibt der Planet nach der Newton- 
schen Gravitatıonstheorie eine Ellipse, deren grosse Achse, die das Perihel mit 
dem Aphel verbindet, relativ zum Fixsternsystem ruht. Durch den Einfluss der 
übrigen Planeten kommt eine langsame Drehung der grossen Achse (und damit 
der ganzen Ellipse) relativ zum Fixsternsystem zustande, die man als Perihel- 
bewegung bezeichnet. Während nun bei den grösseren Planeten die beob- 
achtete Perihelbewegung mit der berechneten übereinstimmt, liefert bei dem 
Planeten Merkur die Rechnung einen um 43 Sekunden (im Jahrhundert) zu 
kleinen Wert. 

3) Eine kritische Besprechung dieser Hypothesen findet sich bei Newcomb, 
The Elements of Ihe four inner Planets, (Washington 189)5. 

2) E. Wiechert, Perihelbewegung des Merkur und die allgemeine 
Mechanik. Physik. Zeitschrift XVII (1916) 442 f. 
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schen Attraktionskraft, die der zweiten Potenz der Entfernung um- 
gekehrt proportional ist, noch eine weitere hinzukommen, die der 
dritten Potenz umgekehrt proportional ist, so erhält man, wenn man 
noch über eine Konstante in passender Weise verfügt, die gewünschte 
Perihelbewegung. Um diese zunächst recht unwahrscheinlich klin- 
gende Hypothese annehmbar zu machen, führt Wiechert den Begriff 
der „negativen Feldenergie‘‘ ein und nimmt an, dass diese negative 
Energie gerade so wirke, als ob schwere Masse an dem betreffenden 
Orte existierte. 

Das sind Annahmen, die ad hoc gemacht sind. Sie erklären 
nur die eine Erscheinung, derentwegen sie aufgestellt sind. Darum 
kann ihnen nur geringe Wahrscheinlichkeit zugebilligt werden. 

Auch die von P. Gerber!) gegebene Erklärung der Perihel- 
bewegung des Merkur steht weit hinter der Einsteinschen zurück. 
Gerber setzt die genaue Geltung des Newtonschen Gesetzes für 
ruhende Körper hypothetisch voraus und fügt dazu die weitere 
Hypothese, dass sich die Gravitationsfelder mit Lichtgeschwindigkeit 
durch den Raum fortpflanzen. Einstein dagegen leitet nicht nur die 
angenäherte Geltung des Newtonschen Gesetzes, sondern auch den 
Satz von der Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Gravitationsfelder 
aus seiner Relativitätstheorie ab?). Gewiss hat E. Gehrke vollkommen 
Recht, wenn er sagt®): „Mag man über die Gerbersche Theorie 
denken, wie man will, jedenfalls geht so viel aus ihr hervor, dass 
es nicht notwendig ist, relativitätstheoretische Betrachtungen anzu- 
stellen, um die Gerbersche Formel für die Perihelbewegung des 
Merkur abzuleiten“. Man kann mehr oder weniger wahrscheinliche 
Hypothesen ersinnen, aus denen sich das gewünschte Resultat ergibt. 
Aber hiermit wird die Tatsache nicht umgestossen, dass die relati- 
vitätstheoretischen Betrachtungen Einsteins dadurch, dass sie gerade- 
wegs zu einer Gravitationstheorie führen, die ohne jede Zusatz- 
hypothese die Perihelbewegung des Merkur erklärt, eine eklatante 
Bestätigung gefunden haben‘). 

£ Die weitere Prüfung der Theorie ist der Zukunft vorbehalten. 
Es kommen vor allem noch zwei Konsequenzen in Betracht, bei denen 


!) Die Gerbersche Abhandlung, die im Jahre 1898 in der Zeitschrift für 
Mathematik und Physik XLIII 93 ff. erschienen ist, hat E. Gehrke in den Annalen 
der Physik LII (1916) 415 ff. aufs neue abdrucken lassen. 

?) Einstein, Näherungsweise Integrationäder Feldgleichungen der Gravi-' 
tation, Sonderabd. der Sitzungsberichte der Königl, Preuss. Akad. d. Wissensch. 
(Physik.-math. Klasse) XXXII (1916) 692 ff. 

®) E. Gehrke, Annalen der Physik LI (1916) 14. 

*) Auf der Tagung der British Association in Newcastle 1916 nahm die 
Diskussion über die Einsteinsche Theorie einen breiten Raum ein. Cunningham 
und Eddington sahen in der Erklärung der Merkurbewegung einen durch- 
schlagenden Erfolg der neuen Gravitationstheorie: The result has been to yield 
a very striking confirmation of the theory. The new theory removes what is 
probably the most celebraled of the few cases of failure of gravitational astro- 
noıy. Naturwissenschaften V (1916) 720, 
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eine experimentelle Prüfung als möglich erscheint. Aus dem Umstand, 
dass der zeitliche Ablauf aller Geschehnisse vom Gravitationsfelde 
abhängt, ergibt sich, dass die schwingenden Gebilde, von denen die 
Lichtbewegung ausgeht, im Gravitationsfelde der Sonne langsamer 
schwingen, als in dem der Erde. Es muss darum eine bestimmte 
Spektrallinie des von der Sonne kommenden Lichtes, z. B. eine 
Eisenlinie gegen die entsprechende Linie einer irdischen Lichtquelle, 
verschoben erscheinen. Es folgt weiter aus der Einsteinschen Theo- 
rie, dass auch die Lichtgeschwindigkeit vom Gravitationsfelde ab- 
hängt. Infolgedessen müssen die Lichtstrahlen bei der Durchquerung 
eines solchen Feldes eine Krümmung erleiden. Darum müssen die 
Fixsterne, die bei einer totalen Sonnenfinsternis in der unmittelbaren 
Nähe des Sonnenrandes sichtbar sind, ein wenig von ihrem wahren 
Orte verschoben erscheinen. Es ist zu hoffen, dass die nächste 
totale Sonnenfinsternis hierüber Gewissheit bringen wird. 


3. Eine weitere Konsequenz, auf deren Verifizierung 
allerdings vorläufig nicht zu rechnen ist, bezieht sich 
auf das Weltallals solches. 

Einstein hat eine weitere Probe auf die Leistungsfähigkeit seiner 
Gravitationstheorie gemacht, indem er mit ihrer Hilfe die Frage 
nach der räumlichen Struktur des Universums zu lösen versucht !). 
Rein geometrische Betrachtungen führen hier nicht zum Ziele. Stern- 
aichungen, wie sie zuletzt von Seeliger angestellt?), machen es 
wahrscheinlich, dass das Milchstrassensystem endlich ist®). Hiermit 
ist aber die Frage nicht entschieden, ob alle Himmelskörper des 
Universums zum Milchstrassensystem gehören. Es ist vor allem mit 
der Möglichkeit zu rechnen, dass die spiralförmigen Nebelflecken, die 
weder das Spektrum leuchtender Gasmassen zeigen, noch sich durch 
das Fernrohr in Sternhaufen auflösen lassen, selbständige, dem 
Milchstrassensystem koordinierte Systeme sind. Es müssten dann 
diese „‚echten Sternnebel‘“ um Millionen von Lichtjahren von unserem 
Milchstrassensystem abstehen*). 


1) Ueber den Stand der Frage siehe E. Becher, Weltgebäude, Weltgesetze, 
Weltentwicklung (Berlin 1915). 

3) Seeliger, Betrachtungen über die räumliche Verteilung der Fixsterne 
(München 1898). 

8) Seine Ausdehnung beträgt’ nach Seeliger in der Ebene der Milchstrasse 
ungefähr 1100, in der dazu senkrechten Richtung 500 Siriusentfernungen (eine 
Siriusentfernung gleich 80 Billionen Kilometer). 

4) Diese Möglichkeit hat dadurch an Wahrscheinlichkeit gewonnen, dass 
es dem Strassburger Astronomen C. Wirtz gelungen ist, eine „Trift‘“ der Stern- 
nebel festzustellen. Indem er die anfangs Mai 1916 vom Königsstuhl- Observa- 
torium von Heidelberg herausgegebenen Positionsbestimmungen von 356 Ne- 
beln mit den vor 40 bis 50 Jahren von H. Schultz in Upsala gegebenen 
Positionsbestimmungen verglich, fand er eine scheinbare gemeinsame Bewegung 
dieser Nebel,: die darauf schliessen lässt, dass sich das Milchstrassensystem 
relativ zu den Nebeln nach einem Punkte im Sternbild des Schlangenträgers 
nahe dem Himmelsäquator bewegt. Es ist dies dieselbe Methode, wonach man 
die Bewegung des Sonnensystems relativ zum Milchstrassensystem festgestellt 
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Man hat nun mehrfach versucht, mit Hilfe des Gravitations- 
gesetzes weiter zu kommen. 

Nimmt man an, es lasse sich ein Ort im Universum finden, um 
den herum das Gravitationsfeld der Materie — im grossen betrachtet 
— Kugelsymmetrie besitzt, so führt die Newtonsche Theorie zu dem 
Schlusse, dass entweder die Dichte der Materie mit wachsender 
Entfernung von jenem Mittelpunkt zu Null herabsinkt, oder das 
Gravitationspotenzial ins Unendliche wächst. Jedes der beiden 
Glieder dieser Alternative hat seine eigentümlichen Schwierigkeiten. 
Das erste Glied führt zur Konsequenz, dass sich nicht nur das von 
den Himmelskörpern ausgesandte Licht zum Teil ins Unendliche ver- 
liert, sondern auch Himmelskörper selbst immer wieder den Weg 
ins Unendliche antreten, von dem sie niemals zurückkehren. Das 
zweite Glied erscheint unvereinbar mit der geringen Sterngeschwindig- 
keit, wie sie die Beobachtung uns zeigt. Einstein führt nun den 
Nachweis!), dass seine Gravitationstheorie — mit einer geringen 
Modifikation versehen — die Möglichkeit bietet, diesen Schwierig- 
keiten zu entgehen. Man müsste dann den Weltraum als sphärischen, 
in sich geschlossenen Raum betrachten. Das Universum wäre un- 
begrenzt — man könnte durch geradliniges Fortschreiten niemals zu 
einem Punkte kommen, wo keine Materie wäre und hätte doch 
endliches Volumen und endliche Masse. Es ergibt sich noch eine 
merkwürdige Beziehung zwischen der Gesamtmasse des Universums 
und der mittleren Verteilungsdichte der Materie. Wäre letztere be- 
kannt, so könnte man daraus die Masse des Universums und das 
Krümmungsmass des Raumes berechnen. 

Von einer Bestätigung oder Widerlegung dieser Ideen seitens 
der Erfahrung kann wohl in absehbarer Zeit keine Rede sein. Es 
“ist aber immerhin von Interesse, dass die Einsteinsche Gravitations- 
theorie neue Möglichkeiten zeigt, wie man die hier vorliegenden 
Schwierigkeiten überwinden kann. 

* * 

Aus dem Gesagten folgt, dass für die allgemeine Relativitäts- 
theorie ein sicheres Argument a priori nicht geführt werden kann, 
dass sie aber durch die Erfahrung in der schlagendsten Weise be- 
stätigt wird. Sie hat also gegenwärtig zum wenigsten den Rang 
einer sehr wahrscheinlichen Hypothese. 

Dass die allgemeine Relativitätstheorie mit der speziellen vom 
Jahre 1905 nicht im Widerspruche steht, bedarf wohl keines Be- 
weises. Die spezielle gilt nur für Räume, in denen keine Gravitations- 
kräfte wirksam sind, die allgemeine gilt für Räume mit beliebigen 


hat. Nur ist hier an die Stelle des Sonnensystems das Milchstrassensystem 
und an die Stelle des Milchstrassensystems die Gesamtheit der Sternnebel 
getreten, 

') A. Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitäts- 
theorie. Sitzungsberichte der Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. 
VI (1917) 142 ff. 
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Gravitationsfeldern, so dass sich also die spezielle Theorie in der 
Tat als spezieller Fall der allgemeinen darstellt. 

. ..Man kann durch passende Wahl des Bezugsystems jeden be- 
liebigen Teil des Raumes, wenn er nur hinreichend klein genommen 
wird, zu einem euklidischen machen. Dann gilt für diesen Teil die 
spezielle Relativitätstheorie, während für den übrigen Raum die 
allgemeine in Betracht kommt. Es hängt also vom Bezugsystem ab, 
ob der Raum an einer bestimmten Stelle euklidische oder nicht- 
euklidische Struktur hat, ob und welche Gravitationspotenziale in 
ihm bestehen, welches die Grösse und Gestalt der Körper ist, und 
wie ihre Bewegungen beschaffen sind. 

Setzt man nun physikalische Konstatierbarkeit mit Existenz 
schlechthin identisch, so ist der Schluss unvermeidlich, dass nicht 
nur die Gestalt und Grösse der Körper, sondern auch die Struktur 
des Raumes nur Standpunktssache ist. Dieser extrem empiristischen 
Auffassung gegenüber halten wir daran fest, dass es eine standpunkts- 
freie Wirklichkeit geben muss. Eines der Bezugsysteme wird also 
die wahre Struktur des Raumes, die wahre Gestalt der Körper, den 
wahren Ablauf der Naturprozesse zeigen, wenn wir auch kein Mittel 
haben, dieses allein ‚objektive‘ System von den übrigen zu unter- 
scheiden !). 

Wenn sich der Fortschritt der Physik vor allem darin zeigt, 
dass die Gesetze immer umfassender werden und demgemäss die 
Zahl der selbständigen Theorien mehr und mehr zusammenschrumpft, 
so muss man in der Einsteinschen Lehre einen grossen Fortschritt 
erblicken ?). Durch die spezielle Relativitätstheorie wurde die Kluft 
zwischen Mechanik und Elektrodynamik überbrückt, durch die allge- 
meine Relativitätstheorie werden die Gravitationserscheinungen ihrer 
Ausnahmestellung beraubt; die Massenanziehung verliert den Cha- 
rakter der Fernkraft, sie wird zu einer Feldkraft, die mit den 
übrigen Naturkräften im engsten Zusammenhange steht. So ist die 
Wissenschaft ihrem letzten Ziele, einer alle Erscheinungen um- 
fassenden einheitlichen Theorie bedeutend näher gerückt. Als wich- 
tigste Aufgabe der Zukunft ist die Verschmelzung der Wärmetheorie 
mit der Mechanik und Elektrodynamik anzusehen, eine Aufgabe, die 
deshalb so schwierig ist, weil die Gesetze der Wärmestrahlung nur 
verständlich werden, wenn man nicht nur der Materie selbst, son- 
dern auch den von ihr ausgehenden Wirkungen diskontinuierliche 
Eigenschaften beilegt, die durch das „elementare Wirkungsquantum“ 
charakterisiert sind. Die grossen Erfolge, die die Physik in den 
letzten Jahren erzielt hat, lassen die Hoffnung nicht unberechtigt 
erscheinen, dass man auch diese Schwierigkeit bald überwinden wird. 


1) Vgl. darüber unsere Ausführungen in der Abhandlung „Raum und Zeit im 
Lichte der neuesten physikalischen Theorien“ (Philos. Jahrb. XXX [1917] 16 ff.). 

») Vgl. M. Planck, Verhältnis der Theorien zu einander. Kultur der Gegen- 
wart, Physik (Leipzig 1915) 732 f. 


Die Theodizee in ihren patristischen Anfängen. 
Von Dr. theol. A. Waibel in Braunsbach (Württbg.). 


Die Welt des Makrokosmos und des Mikrokosmos ist die Tat der all- 
mächtigen und allheiligen Urvernunft, das ist das Resultat der physiko- 
theologischen, kosmologischen und psychologischen Untersuchung der Apo- 
logeten. Wo aber die Allmacht, die Allheiligkeit. und die Urvernunft im 
Bund mit einander tätig sind, da sollten, so scheint es, alle Unzweck- 
mässigkeiten und alles Unvernünftige, alle physischen und ethischen Mängel, 
sowie insbesondere alle Ungerechtigkeiten im Weltlauf, kurz, um alle diese 
Mängel mit einem zusammenfassenden Worte zu bezeichnen, alle Dys- 
teleclogien absolut ausgeschlossen sein. Aber gerade die Prämisse des physiko- 
theologischen Gottesbeweises erfuhr von jeher heftigen Widerspruch, indem 
man auf die verschiedenerlei Dissonanzen in der Natur, im Menschenleben 
und überhaupt in der Weltordnung hinwies. Die Apologeten sahen sich 
daher bei der entschiedenen Basierung der Gottesbeweise auf die Teleologie 
im Makro- und Mikrokosmos zur Sicherung ihrer Teleologie in die Nut- 
wendigkeit versetzt, eine Erklärung der verschiedenen Dysteleologien zu 
geben, wenn nicht die Ueberzeugung von der Existenz eines persönlichen 
Gottes aufs tiefste erschüttert werden sollte. Mit dem Optimismus der 
Weltschöpfungslehre schien der Pessimismus des Lebens in keiner Weise 
vereinbar. Die Frage nach dem Ursprung der ethischen Dysteleologien, 
„des Vernunftwidrigen in den Trieben und Handlungen des Menschen, die 
Frage nach dem Grund der physischen Uebel und insbesondere die bren- 
nende Frage nach den historischen Dysteleologien, bestehend in den viel- 
fachen Ungerechtigkeiten des Weltlaufs für die Menschen, drängten zur 
Lösung. 

Waren theodizeische Versuche in der Philosophie bisher nichts Unbe- 
kanntes, musste namentlich die Stoa, vom Epikureismus gezwungen, dem 
Problem der Theodizee ihre ganze Aufmerksamkeit schenken, so traten 
die Apologeten doch von ganz andern Voraussetzungen an die Lösung 
desselben heran; die Lehre von der schrankenlosen Freiheit des göttlichen 
Weltgrundes bedingte eine andere Behandlung des Probleus. Nach dieser 
Seite hin hatten die Apologeten keine Vorbilder, sie konnten sich auch 
nicht mit den Wortführern der griechischen Philosophie, mit Platon und 
Aristoteles, auf den Widerstand des „Nichtseienden“ (ur 0v) d.h. der 
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ewigen Materie berufen. Es wird dann auch zur Klärung des Fragepunktes 
zum ersten Mal der Antagonismus des unendlichen göttlichen Schöpfer- 
willens und des freien kreatürlichen Willens in die Wagschale geworfen; 
hierir wird die tiefste Quelle aller ethischen und physischen Uebel erblickt. 
Tatian schreibt beide dem Missbrauch des geschöpflichen Willens zu, in- 
dem er die zwei Programmsätze aufstellt: „Zu Grund gerichtet hat uns 
die Freiheit des Willens ... Nichts Böses ist von Gott geschaffen, die Bos- 
heit haben erst wir hervorgebracht“), und wieder: „Alles ist von ihm 
(Gott) und ohne ihn ist nichts gemacht. Wenn aber in dem Geschaftenen 
etwas Schädliches ist (d7Amrngıov), so ist es durch unsere Sünden hinein- 
gekommen (Erriovußeßnxev)*2). Das Böse ist somit nichts Wesenhaftes, 
Substanziales oder Ursprüngliches; weder der Monismus noch der absolute 
Dualismus hat Daseinsberechtigung; es ist auch nicht bloss reine Negation 
oder Abwesenheit des Guten, es beruht vielmehr auf einem nachträglichen, 
positiven, verkehrten Willensakt, und auf diese Weise kam es als Privation 
(or&gnoıg) nach der Schöpfung in die Dinge. Schon aus dem Gebrauch 
der Präposition „Erri“ in der Tatianschen Stelle folgt die Unrichtigkeit der 
Annahme, als ob das Böse reine Negation des Guten oder etwas Ursprüng- 
liches und Wesenhaftes wäre, 

In die Reihe der primären Ursachen der Dysteleologien ist auch schon 
die Relativität des Kreatürlichen zu rechnen. Irrtum- und Unwissenheit 
führt Justin darauf zurück: „Was auch immer die Denker und Gesetz- 
geber jemals Treffliches gesagt und gefunden haben, das ist von ihnen 
nach dem Teilchen des Logos, das ihnen zu teil geworden war, durch 
Forschen verarbeitet worden. Da sie aber nicht das Ganze des Logos, 
der Christus ist, erkannten, so sprachen sie oft einander Widersprechendes 
aus“8). Der Schluss auf die Irrtumsfähigkeit und Unwissenheit der grossen 
Massen samt den daraus sich ergebenden Uebeln legt sich von selbst nahe: 
Wenn hier zur Erklärung von Dysteleologien auf die kreatürliche Relativi- 
tät zurückgegriffen wird, so wird damit die logisch richtige These aufge- 
stellt, dass die Forderung einer vollkommenen Abwesenheit aller Unvoll- 
kommenheiten der Forderung einer absoluten Vollkommenheit der Welt 
gleichkäme. 

In der Relativität der geschöpflichen Vernunft findet auch Athenagoras 
eine primäre Quelle vieler Uebel, „Der Mensch ist ein wohlgeordnetes 
Wesen, .... aber nach seiner eigenen individuellen Vernunft ... wird der 
eine so, der andere anders beeinflusst und erregt‘). Dem die Unzweck- 
mässigkeiten im Makrokosmos betreffenden Vorwurf aber steht Athenagoras 
rat- und hilflos gegenüber; er macht nicht einmal einen Versuch zur 
Lösung der Schwierigkeiten, sondern begnügt sich vielmehr zur Sicherung 


) Or..c. 11. — ®) Or. ec. 19. 
3) Apol. II c. 10. — *) Legat. c. 26, 


390 A. Waibel. 


seiner theologischen Beweisführung mit dem „a parte potiori-Schluss“, 
indem er daran erinnert, „dass von all den Dingen, von denen eigentlich 
der Fortbestand der Welt abhängt, kein einziges ungeordnet ist‘“!). 

Die Theodizee des zweiten Jahrhunderts stützt sich zur Erklärung 
der Dysteleologien auch auf sekundäre, ausserhalb der menschlichen Natur 
liegende Ursachen, nämlich soziale Bestimmtheiten und dämonische Ein- 
flüsse, die schuld sind an einer selbst das natürliche Gefühl des Guten 
zurückdrängenden ethischen Versunkenheit. Hierauf spielt Justin an mit 
den Worten: „Obgleich alle so handeln (Mord, Ehebruch u. dgl. begehen), 
so können sie doch nicht während des Begehens das Bewusstsein, gefehlt 
zu haben, zurückweisen, mit Ausnahme derjenigen, welche vom bösen 
Geist beherrscht durch eine schlechte Erziehung, schlechte Sitten und gott- 
lose Gesetze verdorben, die natürlichen Gefühle verloren oder vielmehr 
ausgelöscht haben oder zurückhalten“ ?), 

Eine wichtige Stellung in den theodizeischen Erörterungen nimmt auch 
das in der stoischen Philosophie viel erwogene Problem ein, das mit der 
historischen Tatsache des für die Menschen oft so ungerecht scheinenden 
Weltlaufs gegeben ist. Justin, Athenagoras und Tertullian wenden dieser 
Frage ihre Aufmerksamkeit zu. Ersterer spricht sich darüber in folgenden 
Sätzen aus: ‘,Wir glauben, ... dass, wenn die Guten, wie Sokrates und 
seinesgleichen, verfolgt wurden, .., dagegen ein Sardanapal, Epikur und 
ihresgleichen in Ueberfluss und Ruhm glücklich zu sein schienen, dieses 
auf Anstiften der bösen Dämonen geschieht‘“®). „Die Dämonen haben 
immer darauf hingearbeitet, dass die, welche irgendwie nach dem Logos 
zu leben und das Böse zu meiden suchten, gehasst wurden. Es ist aber 
kein Wunder, dass die Dämonen die, welche nicht nach einem Teil des 
in Keimen ausgestreuten Logos, sondern nach der Erkenntnis ... des ge- 
samten Logos, das ist Christi, leben ..., noch weit mehr verhasst zu 
machen suchen“®). Athenagoras nimmt im Kampf gegen eine fatalistisch- 
mechanistische Welterklärung gewisser ‚„Auktoritäten“, die auf Grund der 
genannten Dysteleologien die gesamte Teleologie überhaupt und damit auch 
die Theologie zu erschüttern suchten, in dieser Ausführung Stellung: „Weil 
die vom bösen Geist ausgehenden Erregungen und Einwirkungen besagte 
Unordnung (nämlich die im Weltenlauf sich vielfach kundtuende Unge- 
rechtigkeit der Schicksale) hervorbringen ..., so haben einige, und zwar 
Auktoritäten, gemeint, dass das Universum nicht auf Ordnung beruhe.., 
Der Mensch ... wird aber nach seiner eigenen individuellen Vernunft und 
nach der Einwirkung jenes drängenden Herrschers und seines Dämonen- 
gefolges der eine so, der andere anders beeinflusst und erregt“®). Mit 
Berufung auf dämonische Einflüsse ist freilich die Lösung unserer Frage 
noch nicht gegeben, sondern nur hinausgeschoben, da sich sofort die 


!) Legat. c. 25. — ?) Dial. c. 9. 
®) Apol. II c. 7. — ©) Apol. Il c. 8. — ®) Legat. c. 25. 
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weitere Frage nach dem Verhältnis Gottes zu den Dämonen erhebt, ob er 
deren schlimme Einwirkungen nicht hindern konnte oder wollte und so 
entweder die absolute Macht oder Güte in Frage stände!). Es begnügt 
sich denn auch keiner der beiden Apologeten mit dem in Frage stehenden 
Argument an und für sich. Justin führt mit seinem „doxeiv evdauuoveiv“ 
den forschenden Verstand noch auf einen andern Weg zur Klärung des 
Problems: er regt nämlich den Gedanken an zu erwägen, ob das Glück 
des Gottlosen wirklich den Namen „Glück“ verdiene, ob es nicht vielmehr 
in seinem tiefsten Kern eitler Schein ist. Während die Stoa im Unglück 
überhaupt keine Negation erkennen will, freilich damit auch den Boden der 
Wirklichkeit verlässt, so will Justin das Glück der Bösen nur als schein- 
bare Position gelten lassen. Und viele Uebel bringt er, und von andern 
Gesichtspunkten aus auch Athenagoras, mit der Relativität der menschlichen 
Natur in Zusammenhang, die als solche viel Unvollkommenheit in sich 
schliesst, und dieses selbstverständlich auch für den Guten je nach seiner 
Individualität, auf die Athenagoras besonders anspielt. Tertullian führt zur 
Widerlegung des gegnerischen Einwandes, warum die Guten unter den- 
selben Uebeln leiden wie die Bösen, zwei neue Motive in den Kreis der 
Untersuchung ein; er bietet dem Einwand die Spitze mit dem Hinweis 
darauf, dass Gott bis zum Weltgericht „sich inbetreff des ganzen Menschen- 
geschlechtes (insofern ja Gute und Böse durcheinanderwohnen) gleichmässig 
verhalte in seiner Nachsicht wie im Ahnden“, dass „hienieden alle Plagen 
uns (d.i. den Christen) höchstens zur Mahnung, euch hingegen zur Strafe 
von Gott kommen“?). Der Zweckgedanke Gottes ist somit ein verschie- 
dener; der äusseren Gleichheit der Schicksale entspricht nicht die Gleich- 
heit der inneren Bedeutung. Hier ist der Zweck der Uebel ein rein pönaler, 
dort ein pädagogischer zur Bewahrung vor dem Bösen und damit vor noch 
grösseren Uebeln beim Weltgericht, das erst die vollkommen ausgleichende 
Gerechtigkeit bringen wird. Mit diesen beiden Gedankengängen der erst 
in später Zukunft eintretenden vollkommenen Ausgleichung und des ver- 
schiedenen Zwecks der allgemeinen Uebel berührt Tertullian bereits das 
Gebiet des Glaubens. 

Nicht ohne Scharfsinn wurde das Problem der Dysteleologien zu lösen 
versucht; besonders ist dies der Fall da, wo auf die Relativität der krea- 
türlichen Welt erkannt wurde. Den tiefsten Grund findet Tatian im Anta- 
gonismus des unendlichen Schöpferwillens und des endlichen geschöpf- 
lichen Willens. Die Verleihung des freien Willens von seiten des Schöpfers 
darf selbst nicht mehr zum Problem gemacht werden, denn das hiesse die 
Freiheit des göttlichen Willens in willkürlicher Weise beschränken. 

1) Ueber den übertriebenen Dämonenglauben der Apologeten vgl. Fr. 


Andres, Die Engellehre der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
und ihr Verhältnis zur griechisch-römischen Dämonologie, Paderborn 1914, 


») Apol. c. 41. 


Die Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik 
bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin. 


Von Privatdozent Dr. B. Geyer in Bonn. 


Martin Grabmann hat jüngst eingehendere Untersuchungen über die 
lateinischen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts!) vorgelegt, 
die ohne Zweifel den Ausgangspunkt für neue Forschungen über diese 
äusserst komplizierte Frage bilden werden. Der wesentliche Fortschritt, 
den die Schrift‘ Grabmanns gegenüber ‘der bisherigen Erkenntnis bringt, 
besteht darin, dass er die Zeugnisse der Scholastiker über die von ihnen 
benutzten Uebersetzungen in Beziehung setzt zu den handschriftlich uns 
überlieferten Textformen, was von Jourdain?) nur in sehr unvollkommener 
Weise geschehen war. Bei dem fast gänzlichen Mangel an kritischen Aus- 
gaben dieser Uebersetzungen war das eine ebenso schwierige wie frucht- 
bare Aufgabe, deren Durchführung wichtige neue Ergebnisse verheissen 
musste. AÄnderseits ist es natürlich, dass noch manche Unklarheiten be- 
stehen bleiben, die zu weiteren Forschungen anregen. Auf der Grundlage 
des von Grabmann neu beigebrachten Materials bieten wir im folgenden 
einige kritische Untersuchungen, die teils eine Berichtigung, teils eine 
Weiterführung der von Grabmann gewonnenen Ergebnisse darstellen. 


Eine besonders eingehende Behandlung hat Grabmann den Meta- 
physikübersetzungen gewidmet, und es ist ihm gelungen, hier viele 
bisher bestehende Unklarheiten zu beseitigen. Als älteste Uebersetzung der 
Aristotelischen Metaphysik stellt sich eine unvollständige griech.-latei- 
nische Uebersetzung heraus, die nur bis zum 4. Kapitel des 4. Buches (bis 
1007 a 38) reicht. Diese in 6 Handschriften von Grabmann nachgewiesene 
Uebersetzung wird in der scholastischen Literatur und in den Handschriften 
als Metaphysica vetus bezeichnet. Sie ist zu Beginn des XII. Jahrh. im 


!) Martin Grabmann, Forschungen über die lateinischen Aristoteles- 
übersetzungen des XIII. Jahrhunderts. Münster 1916 (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters von Cl. Baeumker, Bd. XVII Heft 5-6). 

?) Amable Iourdain, Forschungen über Alter und Ursprung der latei- 
nischen Uebersetzungen des Aristoteles. Aus dem Französischen übersetzt von 
A. Stahr. Halle 1831. 
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Abendlande bekannt geworden): die Zuweisung an Boölhius, die sich in 
einer Handschrift findet, ist abzulehnen. Unter Metaphysica nova ver- 
stehen demgegenüber die Scholastiker die arabisch-lateinische Ueber- 
setzung in 11 Büchern. Sie weist eine von der Ueberlieferung des griechi- 
schen Textes teilweise abweichende Einteilung auf. Das I. Buch dieser 
Uebersetzung beginnt mit dem II. griechischen (a) und bringt dann noch 
einen Teil des ersten (A c. 5—8). Das II. Buch enthält den Rest des 
ersten (A c. 8-10); es fehlt aber A 1-5. Vom III. Buch an stimmt 
die Einteilung mit dem griechischen Text überein bis zum X. Buch. Das 
XI. Buch (X) fehlt, indem sich an das X. Buch sogleich das XII. (4) an- 
schliesst. Diese Texteinteilung ist für die Zitate der Scholastiker wohl zu 
beachten. Entstehungszeit und Verfasser dieser Uebersetzung ist nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln. Auf jeden Fall ist sie vor 1243 entstanden, da wir 
aus diesem Jahr eine datierte Handschrift besitzen. Als Verfasser kommen 
Gerhard von Cremona und Michael Scotus in Betracht?). Später, 
als diese beiden ist die vollständige griech.-lateinische Uebersetzung in 12 
bezw. 14 Büchern entstanden, die sog. Translatio nova. Sie ist nach 1260 
gefertigt, da sie ‚in der ersten Hälfte und zu Beginn der zweiten Hälfte 
des XIII. Jahrhunderts den Scholastikern noch nicht zur Verfügung stand‘ 
(146). Grabmann macht es sehr wahrscheinlich, dass diese Uebersetzung 
son Wilhelm von Moerbeke herrührt und auf Veranlassung des hl. 
Thomas zu Anfang der sechziger Jahre des XIIl. Jahrhunderts entstanden 
ist. Diese Uebersetzung umfasste zunächst nur die ersten 12 Bücher, 
denen von demselben Uebersetzer später die beiden letzten hinzugefügt 
wurden. Ueber die Zeit, wann die Hinzufügung erfolgte, lässt sich aus den 
Schriften des hl. Thomas ein Anhaltspunkt gewinnen. In seinem Metaphysik- 
kommentar erklärt er nur die 12 ersten Bücher, ein Beweis, das ihm da- 


!) Grabmann (A.a.0.16 ff.) geht den ersten Spuren der Aristoteles- 
benutzung sorgfältig nach. Zu der von Denifle zuerst angeführten Stelle aus 
der Summa des Simon von Tournay (20) möchte ich ergänzend bemerken, 
dass diese Stelle sich wörtlich in dem Speculum universale des Radulfus 
Ardens findet: ‚Enim vero scientia est perceptio verifatis ex causis necessario 
praecedentibus vel ex signis necessario consequentibus cum certitudine. Scire 
enim, ut ait Aristoteles in methaeis, est causas rei noscere, quare sic sit et 
aliter esse non possit. Et scientia illa quae ex causis praecedentibus dıcitur 
ab Alexandro demonstratio propter quid; scientia vero illa quae est ex signis 
necessario consequentibus dieitur demonstratio conquia (?)‘ (Spec. univ. ]. VII 
c.6. Hds. Bibl. Mazarine n. 7W9 f. 92) Die ganze Stelle macht nicht den Ein- 
druck einer direkten Benutzung des Aristoteles, sondern eines Zitales, zumal 
auch der Kommentator Alexander gleich mit erwähnt ist. 

2) Für Michael Scotus spricht ausser den von Grabmann (141 n. 3) an- 
geführten Zeugnissen eine Stelle des Roger Bacon: ‚... tempore Michael Scoti 
qui annis Domini 1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes 
aliquas de Naturalibus et Metaphysieis‘. Opus maius P. II c.13; ed. Bridges, 
Oxford 1897—1909, 1 55 (Grabmann a. a. 0. 57°). 
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mals (1261—64) das XII. und XIV. Buch nicht bekannt war. In seiner 
Schrift De unitate intellectus contra Averroistas (1270) bemerkt er: ‚Huius- 
modi autem quaestiones certissime colligi potest Aristotelem solvisse in his 
libris quos patet eum scripsisse de substantiis separatis, ex his quae dieit 
in principio XII. Metaphysicae, quos etiam libros vidimus numero XIV, 
licet nondum translatos in nostram linguam‘, Wie Grabmann gegenüber 
P. Duhem, der diese Bemerkung auf die pseudo-aristotelische ‚Theologie 
des Aristoteles‘ beziehen will, zeigt!), kann Thomas hier wohl nur ein 
vollständiges griechisches Exemplar der Metaphysik im Auge baben. Die 
Ungenauigkeit und Unsicherheit der Ausdrucksweise lässt aber deutlich 
erkennen, dass er sich über diese Frage völlig im Unklaren befand. Das 
ergibt auch eine auf denselben Gegenstand sich beziehende Bemerkung in 
dem später abgefassten Kommentar von De anima, die von Grabmann nicht 
angeführt wird. ‚Haec enim quaestio hic determinari non potuit, quia 
nondum erat manifestum esse aliquas substantias separatas nec quae vel 
quales sint. Unde haec quaestio pertinet ad Metaphysicum: non tamen 
invenitur ab Aristotele soluta, quia complementum illius scientiae nondum 
ad nos pervenit vel quia nondum est totus liber translatus vel quia forte 
prasoccupatus morte non complevit‘ (L. III I. 12). Hier ist deutlicher die 
Möglichkeit, dass noch nicht die ganze Metaphysik übersetzt sei, zum 
Ausdruck gebracht. Aber auch hier zeigt sich eine völlige Unklarheit über 
den Schluss der Metaphysik. Nimmt man dazu, dass nirgends bei Thomas 
das XIII. und XIV. Buch der Metaphysik zitiert wird, so wird man Grab- 
mann beistimmen, dass Thomas keine Uebersetzung dieser Bücher vorge- 
legen hat, dass also diese ‚nicht vor dem Jahre 1270, vielleicht nicht ein- 
mal vor 1272 gefertigt worden‘ ist (163). 


Gegen diese Datierung erhebt sich nun der Einwand, dass Albertus 
Magnus in seinem vor 1256 geschriebenen Metaphysik-Kommentar das 
XI. und XIV. Buch der Metaphysik kennt; er gibt sogar eine Paraphrase 
des XIIl. und teilweise auch des XIV. Buches (163). Hierdurch würde die 
oben gegebene Datierung der Uebersetzung nicht bloss’ des XIII. und XIV, 
Buches, sondern der ganzen Translatio nova umgestossen. 

Grabmann löst diese Schwierigkeit dadurch, dass er verschiedene Re- 
daktionen des Metaphysik-Kommentars Alberts annimmt. Er beruft sich 
hierfür zunächst auf die Tatsache, dass nach den Beobachtungen von 
Pangerl?) auch sonst mit einer mehrfachen Redaktion der Albertschen 
Schriften gerechnet werden muss. Pangerl hat das insbesondere für den 
Sentenzenkommentar nachgewiesen, aber auch für die philosophischen 
Paraphrasen müsse man annehmen, dass die einzelnen Teile mehrfach 


1!) Grabmann a. a.0. 244—47. 


) Pangerl, Studien über Albert den Grossen. Zeitschrift für Kath 
Theol. XXXVI (1912) 516°. 
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geschrieben und endlich in neuer Redaktion zusammengestellt worden seien 
Was nun den Metaphysik-Kommentar insbesondere angeht, so glaubt 
Grabmann für eine mehrfache Bearbeitung in der Anordnung desselben 
bedeutsame Anhaltspunkte zu finden. Albert hat das XI. Buch der Meta- 
physik nicht erklärt, was auf die arabisch-lateinische Uebersetzung, die 
Metaphysica nova, als Textvorlage-hinweist, die eben dieses Buch fortlässt- 
Er hat also bei der ersten Redaktion seines Kommentars nur die Meta- 
pysica velus und nova benutzt und erst später, als ihm die Translatio 
nova bekannt wurde, die beiden letzten Bücher hinzugefügt. Dies ergibt 
sich auch aus der Beobachtung, dass Albert in seinem Metaphysik-Kommentar 
seine Ethikerklärung zitiert, die ihrerseits wieder die Uebersetzung der 
Aristotelischen Politik voraussetzt. Da diese aber erst nach 1260 von 
Wilhelm von Moerbeke gefertigt worden ist, so kann auch die uns vor- 
liegende Form des Metaphysik-Kommentars erst nach 1260 entstanden sein. 

Gegen diese Lösung der Schwierigkeit durch Grabmann muss ich Ein- 
spruch erheben. Zunächst habe ich gegen die Hypothese verschiedener 
Bearbeitungen der Schriften Alberts in dem Umfange, wie sie von Pangerl 
und Grabmann vertreten wird, erhebliche Bedenken; sie entzieht fast jeder 
chronologischen Festsetzung der Schriften den Boden und trägt eine all- 
gememe Unsicherheit in die Untersuchungen über diese Frage. Ohne 
zwingende Gründe und handschriftliche Unterlagen wird man ihr in dieser 
allgemeinen Formulierung nicht zustimmen. Dazu kommen noch besondere 
Schwierigkeiten für die von Grabmann angenommene verschiedene Bear- 
beitung des Metaphysik-Kommentars. Es kann sich hierbei nicht bloss um 
eine Hinzufügung der Erklärung der beiden letzten Bücher der Aristoteli- 
schen Metaphysik handeln. Wenn die erste Redaktion dieses Kommentars 
auf Grund der Metaphysica vetus und nova gearbeitet sein soll, so hätte 
Albert, um den uns vorliegenden Text herzustellen, den Kommentar völlig 
umarbeiten müssen, da hier nicht bloss für die beiden letzten Bücher, 
sondern überall die Translatio nova benutzt ist. Bedenkt man nun, wie 
innig der Aristotelische Text in den Kommentaren Alberts mit der eigenen 
Darstellung verwoben ist, so wird man zu der Ueberzeugung kommen, dass 
eine solche Ueberarbeitung ein ganz neues Werk darstellen würde. Aber 
abgesehen von diesen Bedenken haben wir einen sicheren Beweis dafür, 
_ dass die Voraussetzung Grabmanns nicht zutreffend ist. 

Albert soll sich in seiner 1256 verfassten Schrift De unitate intellectus 
auf die erste Fassung seines Metaphysik-Kommentars beziehen, in der das 
XII. und XIV. Buch noch nicht kommentiert war, Nun zitiert aber 
Albert in dieser Schrift das XII. Buch seines Metaphysik-Kommentars, in 
dem das XII. Buch des Aristoteles kommentiert wird: 


‚Adhuc autem in disputatione eo quod volumus loqui nisi ad sapientes, 
nihil volumus fingere, sed omnia ad veritatem rei cogere virtute demon- 
Philosophisches Jahrbuch 1917 26 
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strationis: scitum autem est, sicut in duodecimo primae philosophiae 
dietum est, quod coactum est ad disputationem‘!). 

Wer dieses Zitat im XII. Buche des Albertschen Metaphysik-Kommentars 
sucht, wird es wahrscheinlich nicht finden. Der gedruckte Text, über 
dessen Schlechtigkeit schon genug geklagt worden ist, hat nämlich auch 
hier den Sinn vollständig entstellt. Ich gebe den richtigen Text nach der 
Handschrift Erlangen, Univ.-Bibl. n. 375: 

‚Adhuc autem in ista disputatione eo quod volumus loqui solum- 
modo ad sapientes, nihil volumus fingere, sed omnia ad veritatem rei 
cogere virtute demonstrationis: Fictum autem est, sicut in duodecimo 
primae philosophiae dietum est, quod exactum est ad positionem‘. 

In dieser Fassung aber wird man unschwer eine-Berufung auf Metaph. 
l. XI p. Ic. 3 (ed. Jommy t. Ill p. 4258) erkennen: 

‚Omnia igitur quae sie dieuntur, sunt fieta: et impossibile est esse 
secundum rem primam dualitatem ... et tamen secundum istam posi_ 
tionem hoc esse est necessarium‘. 

Daraus ergibt sich mit völliger Sicherheit, dass Albert sich in De 
unitate intellectus auf seinen Metaphysik-Kommentar in bei uns jetzt vor- 
liegender Gestalt mit 13 Büchern beruft. Es bleibt also, wenn man an 
der Datierung der Translalio nova, insbesondere des XIII. und XIV. Buches, 
festhält, nur der Ausweg, die Abfassung der Schrift De unitate int. und 
dementsprechend des Metaphysik-Kommentars Alberts anders anzusetzen, 
Wir berühren damit eine für die Chronologie der Albertschen Schriften 
sehr wichtige Frage, auf die wir näher eingehen müssen. 

Die Annahme, dass die Schrift Deunitate um 1266 verfasst sei, die 
von so hervorragenden Kennern der Albertschen Schriften wie Mandonnet 
und Endres?) gehalten wird, beruht im wesentlichen auf einer Bemerkung 
in der Summa theologiae Alberts. 


Albert hat nämlich die Schrift De unit. int. fast vollständig in diese 
Summa autgenommen. Zur Einleitung bemerkt er dort: ‚et contra hunc 
errorem iam disputavi, cum essem in curia‘ (S. th. I p. tr. XIll q. 77 m. 3, 
ed. Jammy t. 18 p.379b) und später (m. 4): ‚Haec owmnia collegi in curia 
existens ad praeceptum Domini Alexandri Papae: et factus fuit inde libellus 
quem multi habent, el intitulatur contra errores Averrois', Da nun der 
Aufenthalt Alberts an der Kurie in das Jahr 1256 zu setzen ist, so hat 
man geglaubt, auch De unitate in dieselbe Zeit verlegen zu müssen. Aber 
wenn man die Stelle genau betrachtet, so ist darin nicht gesagt, dass die 


Albert, De unit. intell. Opera ed. Jammy t. V p. 220a. 

?) P. Mandonnet O.P., Polemique Averroiste de Siger de Brabant et 
de s. Thomas d’Aquin. Revue thomiste V (1897) 98 ff. — Endres, Chrono- 
logische Untersuchungen zu den philosophischen Kommentaren Alberts des 
Grossen. Festgabe für von Heriling (Freiburg 1913) 105. — Vgl. Mandonnet, 
Diclionnaire de Theologie cath. I 666. Siger de Brabant I (Löwen 1911) 61—63, 
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Schrift ‚selbst in dieser Zeit entstanden ist. Albert hat allerdings die Argu- 
mente gegen Averroes zu der angegebenen Zeit zusammengestellt (‚collegi‘) 
und aus dieser Zusammenstellung ist dann jenes Buch entstanden (‚et 
factus fuit inde libellus...) Ob man das ‚inde‘ nun instrumental fasst 
(aus jener Sammlung entstand jenes Büchlein) oder temporal (darauf 
entstand... .), auf keinen Fall ist man genötigt oder berechtigt, das ‚collegi‘ 
und das ‚factus fuit‘ für gleichzeitig zu halten. Die vollständige Ausar- 
beitung und Veröffentlichung der Schrift kann sehr wohl 'später erfolgt sein 
als das Sammeln der Argumente. So wird man dieses Datum nicht mehr 
als sicheren Anhaltspunkt für die chronologische Fixieruug der Schrift 
Alberts verwerten dürfen. Damit wäre dann auch die Möglichkeit eröffnet, 
den Metaphysik-Kommentar Alberts, der in dieser Schrift zitiert wird, einer 
späteren Zeit zuzuweisen. Da Thomas 1270-71 das XIII. und XIV. Buch 
der Metaphysik noch nicht kennt, so müsste die Vollendung des Metaphysik- 
Kommentars Alberts sowie dessen Schrift De unitate int. nach dieser Zeit 
angesetzt werden. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass Albert erheblich 
früher als Thomas in den Besitz einer Uebersetzung der fehlenden Bücher 
der Metaphysik gekommen sei. Als terminus ad quem für die Abfassung 
dieser Schriften Alberts ergibt sich die Entstehung der Summa theologiae, 
die nicht genauer bestimmt werden kann, aber jedenfalls nach 1274 anzu- 
setzen ist. Die Vollendung des Metaphysik-Kommentars und die Schrift 
De unitate int. fällt also etwa in die Jahre 1270—75. 

Für die Datierung der philosophischen Kommentare Alberts ist dieses 
Ergebnis von einschneidender Wichtigkeit Mandonnet und Endres, 
haben gerade aus der Annahme, dass die Schrift De unitate int. 1256 
verfasst sei, die Folgerung gezogen, die kommentatorische Tätigkeit Alberts 
sei bereits in diesem Jahre zum Abschluss gelangt. Man wird nunmehr 
diese Grenze viel weiter stecken müssen. Damit erhalten auch die ab- 
weichenden Anschauungen anderer Forscher über die Datierung der Albert- 
schen Schriften neues Gewicht. Jessen, der Herausgeber der Schrift 
De vegetabilibus, war der Ansicht, dass die Schrift De animalibus nicht 
vor 1254 begonnen, aber auch vor 1262 nicht vollendet sein kann’). Die 
nicht ganz durchschlagenden Gründe Jessens werden jetzt verstärkt durch 
die Bemerkung, dass in De animalibus die Translatio nova, die nicht 
vor 1260 entstanden ist, benutzt wird®2). Der bedeutende Kenner des 


ı) Vgl. H. Stadler, Albertus Magnus De animalibus. Bd.}l. Münster 
1916 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter Bd. XV), VII, wo 
die Frage nach der Abfassungszeit der Schrift kurz gestreift ist. E. Stolz, 
Reutlinger Gescidtsblätter XXIV—XXV (1914) 44 ff. will den Abschluss des 
Werkes über 1268 hinaus verlegen. 

2) Stadler a.a.0O. 77716 ff. Es finden sich dort hauptsächlich folgende 
Abweichungen von der Transl. nova: Z.18: fieri] vivere; Z. 20: animali] ani- 
malium; Z. 25—26: infirmetur] laboret; Z. 27: accipiat] recipiat. — N 
26 
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Albertus Magnus P. Paul von Loe O. Pr. bemerkt: „Entgegen der 
bisher festgehaltenen Meinung halte ich es für wahrscheinlich, dass die 
Kommentare zu Aristoteles bis auf einzelne vorher publizierte und dann 
später in das grossartige Gesamtwerk aufgenommene Abhandlungen ebenso 
wie die Summa de creaturis und die beiden ersten Bände der Summa 
theologiae sämtlich in Cöln, und zwar nach dem Jahre 1266, geschrieben 
wurden“ !), Damit entgehen wir auch der Schwierigkeit der entgegen- 
stehenden Ansicht, die gewaltige Arbeit der philosophischen Kommentare 
in einen verhältnismässigen kurzen Lebensabschnitt Alberts hineinzwängen 
zu müssen. Nach Mandonnet hat die kommentatorische Tätigkeit Alberts 
1240 begonnen und war im wesentlichen 1256 beendet. Daneben hat er 
dann noch 1246 -49 den grossen Sentenzenkommentar geschrieben. Endres 
hat deshalb schon ohne genügenden Grund dieses Werk in eine frühere 
Zeit (um 1240) verlegen wollen. Auch diese Schwierigkeit fällt bei einer 
späteren Ansetzung der Schrift De unitate int. fort. 

Endlich wirft die spätere Datierung der Schrift ein neues Licht auf 
das Eingreifen Alberts in die averroistischen Streitigkeiten. Ist sie erst 
nach 1270 entstanden, so stellt sie sich ebenso wie das opusculum des 
hl. Thomas mit gleichem Titel als eine Streitschrift gegen die von Siger 
von Brabant ins Werk gesetzte averroistische Bewegung dar. Wenn Man- 
donnet zum Beweise der früheren Entstehung der Schrift darauf hinweist, 
dass sich keine Anspielungen auf diese Bewegung darin finden, so kann 
man diesem argumentum e silentio keine durchschlagende Kratt beimessen. 
Albert hat also ebenso wie sein Schüler Thomas in die averroistischen 
Streitigkeiten eingegriffen, zunächst durch die Gelegenheitsschrift De quin- 
decim problematibus (1270) und später ausführlich durch die Schrift De 
unitate int. 

Wenden wir uns nunmehr nach Erledigung dieser chronologischen 
Schwierigkeit wieder den Uebersetzungen der Metaphysik zu! 

Grabmann kennt, wie wir sahen, drei verschiedene Uebersetzungen 
der Metaphysik. Bis etwa gegen 1260 wäre die Metaph. vetus und nova 
im Gebrauch gewesen, von da ab vorwiegeu.d die T’ranslatio nova des 
Wilhelm von Mverbeke. Jedoch führt uns eine genauere Untersuchung der 
Werke des hl, Thomas über dieses Ergebnis hinaus. Thomas zitiert 
nämlich in seinem Metaphysik-Kommentar, der die Translatio nova zur 


seine nalurwissenschaftlichen Schriften zitiert Albert in Deanimalibus. Der 
Eihikkommentar wird angekündigt (a.a. 0. 46910), Für die Metaphysik ver- 
weist Albert auf den Aristot. Text, nicht auf seinen Melaphysikkommentar, ein 
Beweis, dass diese beiden Schrilten später abgefasst sind, als De animalibus. 

!) Paul von Loe, Kritische Streifzüge auf dem Gebiet der Albertus 
Magnus-Forschung. Annalen des Hist. Vereins für den Niederrhein. Köln 
1912. Heft 74, 136. Endres (a.a. 0.) ist über diese Ansicht so erstaunt, dass 
er geneigt ist, einen Druckfehler 1266 für 1246 anzunehmen. 
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Grundlage hat, an nicht wenigen Stellen, auch andere griech.-lateinischen 
Uebersetzungen, wodurch sich das uns beschäftigende Problem etwas ver- 
wickelter gestaltet, als es in der Darstellung Grabmanns erscheint. Jour- 
dain!) hat hierauf schon aufmerksam gemacht und die Ansicht ausge- 
sprochen, dass Thomas drei Uebersetzungen griechischen Ursprungs besass. 
Grabmann ?) ist über diesen Punkt allzu leicht hinweggeglitten. Eine ge- 
nauere Behandlung dieser von Thomas angeführten Lesarten dürfte für die 
Geschichte der lateinischen Aristotelesübersetzungen sowie für die Beur- 
teilung der kommentatorischen Arbeit des hl. Thomas von Wert sein, 

Die Anführung der Zitate geschieht mit verschiedenen festen Formeln. 
Mehrere Male verweist Thomas auf die franslatio Bo£thii, anderwärts heisst 
es: secundum aliam translationem oder secundum aliam literam oder 
alia litera habet oder alius textus habet. Ob diese Ausdrücke in ihrer 
Verschiedenheit einen terminologisch bestimmten Sinn haben oder synonym 
gebraucht sind, muss zunächst dahingestellt bleiben. Ebensowenig kann 
von vornherein entschieden werden, ob die verschiedenen Lesarten ebenso 
viele vollständige griech.-lateinische Uebersetzungen voraussetzen oder nur 
als Varianten zum Texte Thomas vorlagen. Die franslatio Bo&thü frei- 
lich wird man nicht wohl anders denn als eine zusammenhängende Ueber- 
setzung betrachten können. Im allgemeinen wird man bei.den mittelalter- 
lichen Uebersetzungen vier Formen textlicher Verschiedenheiten auseinander- 
halten müssen: 1. Verschiedene vollständige, wesentlich von einander un- 
abhängige Uebersetzungen einer und derselben Schrift. 2. Revisionen einer 
vorliegenden Uebersetzung aufgrund des Urtextes. 3. Verschiedene Ueber- 
set2ungen einzelner Stellen aufgrund des Urtextes. 4. Varianten in der 
Ueberlieferung einer und derselben Uebersetzung. Die drei ersten Typen 
werden sich nicht immer scharf von einander trennen lassen. Die Revision 
einer Uebersetzung kann einerseits so durchgreifend sein, dass wir sie zum 
ersten Typus rechnen müssen, andererseits so gelegentlich, dass sie sich 
vom dritten nicht wesentlich unterscheiden wird. Trotzdem dürfte diese 
Unterscheidung zur Klärung der Frage nach den lateinischen Uebersetzungen 
beitragen. 

Wir geben nun zunächst im folgenden eine vollständige Zusammen- 
stellung der in dem Metaphysik-Kommentar des hl. Thomas sich findenden 
Varianten unter Hinzufügung des griechischen Urtextes sowie der Translatio 
nova (tr. n.) nach dem in der Parmenser Ausgabe dem Metaphysik- 
Kommentar vorgedruckten Texte und des Wortlautes im Kommentar des 


ı) Jourdain-Stahr a.a. 0. 362—69. 

?) Grabmann a.a. 0. 127—27; Les commentaires de St. Thomas d’Aquin 
sur les ouvrages d’Aristote. Conference fait & l’Instıtut Superieur de Philo- 
sophie del ’universit€ de Louvain (Louvain 1914), extrait du tome III des Annales 
de l’institut Supsrieur de Philosophie, 14—18. 
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Albertus Magnus, soweit sich die Textgestalt in seiner Paraphrase erkennen 
lässt. Für die Identifizierung der von Thomas benutzten Uebersetzungen 
oder Varianten wird das die notwendige Vorbedingung bilden. Zugleich 
gibt uns diese Zusammenstellung einen vortrefflichen Einblick in die Art 
der kommentatorischen Tätigkeit des mittelalterlichen Aristotelikers; wir er- 
sehen daraus, welche Genauigkeit in der Einzelerklärung Thomas anstrebte, 
wodurch er sich weit über seine Zeitgenossen, auch über seinen Lehrer 
Albertus erhob. 

Es mögen zunächst die Stellen, an denen die /itera Boethü zitiert 
wird, folgen: 

1. Metaph. 1. 1. 1,4 ed. Parmensis XX p. 259a: Nobis igitur qui eis 
supervenimus considerare eorum opiniones, erit aliquid ‚prius‘ idest aliquod 
praeambulum, ‚methodo‘, idest in arte, quae nunc a nobis quaeritur. Unde 
etlitera Bo&tii habet: ‚Accedentibus igitur ad opus scientiae prae 
operae (!) viae quae nunc est aliquid erit‘; alia litera habet: ‚Supervenien- 
tibus igitur quae nunc est, aliquid erit vitae opus via‘, ei legenda est 
sie: ‚nobis igitur supervenientibus ei quae nunc est via‘, idest in praesenti 
methodo et arte, consideranda erit horum opinio ‚quasi aliquod vitae opus‘. 

Tr. n.: Supervenientibus igitur erit aliquid prae opere methodo quae nunc. 

Arist. p. 983b 4—5: EneAdoücıw ovv Eoraı Tı EOVEYov Mn 
uedodp rn vür. 

Albert ed. Jammy t.3 p. 236: Igitur via sive methodus quae nobis 
nunc est prae manibus, erit aliquod opus sive utile viae isti supervenientibus. 

Die Uebersetzer haben die Bedeutung des Wortes z00V0y0v (zu einem 
Zwecke dienlich) nicht gekannt; der eine übersetzt es mit prius, die litera 
Boethii wörtlich mit prae opere, der dritte mit vitae opus. 

2. 1.1111.8 p.324b: .., quod species specialissimae quae immediate 
de individuis praedicantur, magis videntur esse principia quam genera. 
Ponitur enim genitivus ‚generum‘ loco ablativi more Graecorum. Unde 
“litera Bo&tii planior est, quae expresse concludit huiusmodi praedi- 
cata magis esse principia quam genera. 

Tr. n.: Ex his igitur magis videntur quae de individuis sunt praedicata, 
esse generum principia. 

Arist. p. 999a 14—16: &x uev odv Tovzwv uaAlov Yaiveraı ta Ertl. 
ToV Arduwv xarnyopodusva apyal eivaı wv yeror. 

8. 1. III 1. 11. p.331b: Unde indueit verba Empedoclis dicentis, quod 
quando omnes res in unum conveniunt, ...tunc ultimum stabit odium se- 
parans et dissolvens. Unde litera Bo&tii habet: Ea enim convenit, tunc 
ultimam seit discordiam. 

Tr. n.: Nam quando convenerunt, tunc ultimum omnium stabit odium. 

Arist. p. 1000b 2—3: örav yag ovveldwoıv, Tote d’Eoxarov Voraro 
veixog. 


Die Uebersetzuugen der Arist. Metaphysik bei Alb. Magn. u. Th. v. Aqu. 401 


Albert 1. II tr. II c. 10 p. 94b: Nam quando ista conveniunt in unum, 
tune illud constitutum seit et experimento novit odium. 

Albert hat hier ausnahmsweise die litera Boöti. Diese setzt die 
Lesart eloaro für loraro voraus: convenit entspricht der handschriftlich 
bezeugten Lesart: ovveldn, 


4. L. e.: Cognoseit autem simile simili secundum opinionem Empe- 
doclis qui dixit quod per terram cognoscimus terram, per aquam cogno- 
scimus aquam et affectum, id est amorem vel concordiam, cognoseimus per 
affeetum, id est amorem vel concordiam: et similiter odium per odium, 
quod est triste vel grave vel malum secundum literam Boetii qui 
dieit ‚discordiam autem discordia malum‘. 

Tr. n.: odium per odium triste. 

Arist. p. 1000b 8—9: veixog de re velxeı Avyog, 

Albert p. 95a: et odium scimus per difficile et abominabile eunctis 
odium. 

5. L.c. p. 332a: Et ponit consequenter verba Empedoclis, quae quia 
in Graeco metrice scripta sunt, habent aliquam difficultatem et diversitatem 
a communi modo loquendi. Sunt autem haec verba eius: Sed itaque 
magnum odium in membris nutritum est et ad honorem intendebat per- 
fecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramentum, Litera vero Bo&tii 
sie habet: Sed cum magna discordia in membris alita sit in bonores: 
quia processit completo anno, qui illis mutatis amplo rediit sacramento. 

Tr.n.: Sed item magnum odium in membris nutritum est et ad honores 
intendebat perfecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramentum. 

Arist. 1000b 13—16: aAA Orte dn ueya veinog Evi uehkeogıv 
EIQEPIN, Eis Tuuag T’ avogovoe Tekeıouevoro g6v010, Ög Oyıv Auoı- 
Baiog zrhareog nageinkaraı ögxov!) (alia lectio: rageAnkaro). 

Albert p. 95b: Sed quando magnum odium ex multa elementorum 
componentium contrarietate in membris nutritum est et amicitiae colla 
'dissoluta sunt, ad honorem intendebat, ut separatum esse et vinceret per- 
fecto tempore periodi: hie enim honor quo gloriatur odium dissolvendo 
colla amicitiae, dissolvit saeramentum. 

Die dem Bo&thius zugeschriebene Uebersetzung zieht eis rıuag 
zum vorhergehenden, liest dann Ozı für re. Die erste Uebersetzung hat 
mit dissolvit für nragelnlaraı die Lesart ragaleAvraı im Auge. 


6. L.c. p. 332b: Et tamen id quod primo obiectum est, ... ac si esset 
aliquid modicum, omnes leviter transeunt, quod est concedere. Unde 


1) Vgl. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 1? (Berlin 1912) 241 
n. 30: ‚Doch nachdem der Streit in den Gliedern (des Sphairos) grossgezogen 
und zu lihren emporgestiegen war, als die Zeit sich erfüllte, die ihnen (dem 
Streit und der Liebe) wechselweise von einem breitversiegelten Eidvertrage aus 


forigezogen ist...“ 


Pr 
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litera Bo&tii habet: Sed primum obieetum deglutiunt, sicut hoc par- 
vum quoddam opinantes. 

Tr. n.: Verum primum dubitatum concedunt, tamquam hoc parvum 
aliquid accipientes. ’ 

Arist. p. 100la 1-3: dAAd TO neWTov anognFEVv drrorgwyovaıv 
WOrTEE TOVTO uıxgov Tı Aaußavovres. 

7.1.V. 1. 21.p. 432a: hie determinat de eo quod est oppositum toti, 
quod est colobon, pro quo alia translatio habet diminutum membro, sed 
non usquequaque convenienter ... Unde Boetius transtulit mancum, 
id est defectivum. 

Tr. n.: Colobon vero, idest diminutum ... 

Arist. p. 1024a 11: xoAoßov de Atyerat.,, 

Arab.-latein. Uebersetzung (Arist. opera ed. Ven, 1560) f. 172r: 
et quantum dieitur diminutum membrum. 

Ohne nähere Bezeichnung des Ursprungs finden sich dann bei Thomas 
noch folgende Varianten verzeichnet: 

8. L.1. 1.5 p. 263a: nec iterum bene se habet dicere quod sint auto- 
mata, id est per se evenientia et casualia... Alia litera habet: ‚nec 
ipsi automato et fortunae‘ et est idem sensus quod prius. 

Tr. n.: neque iterum ipsi automato et fortunae. 

Arist, p. 984b 14—15: oVd’ ad avroudrp xal TM TUuxn Toooürov. 
eruırgeipar rrgäyua xaAdg elyev. 

Albert p. 31: Nec iterum conveniens est aestimare huius causam 
sibi ipsis esse automata. 

9. L.1.1.6 p. 265: Similiter etiam praedicti philosophi non sunt usi 
‚ dicere quod dicunt, nec usi sunt scientibus ... Unde alia translatio 
habet. ,‚Sed nec illi, scientiam nec hi assimilati sunt scientibus dicere 
quod dieunt‘ ... Et hoc potest aliquis sumere ex elementis rerum ab ipso 
traditis vel ‚elementis‘ principiis suae doctrinae quae posuit. Alialitera 
habet ex versibus, quia dieitur metrice suam philosophiam scripsisse. Et 
huie concordat alia translatio quae dieit: ex rationibus. 

Tr. n.: at nec illi ex scientia nec isti visi sunt seientes dicere quod 
dieunt... ex elementis, 

Arist. p. 985 a 15, b 3: @AA’ oVre Exeivor, anno Eniornung oVre odroL 
Eoixaoıv eidevaı örı Atyovomw ... HEwWgWv &x Tv Erw, 

Albert p. 35a: potest sumere ex speculatione naturae ipsorum ele- 
mentorum. ' 

10. L. IV. 1. 5 p. 352b: quia oportet ‚scientes de his pervenire‘... 
Sed non oportet audientes.... quaerere de his. Vel secundum aliam 
literam ‚oportet de his pervenire scientes‘. 

Tr. n.: Oportet enim de his pervenire scientes. 

Arist. p. 1005b 4—5: del yag nregi TovVrwv Mxeıv 7rgOETLLOTAUEVOnDg, 
aha un axovoviag Inteiv, 
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11. L.IV. 1.6 p. 353a: Secunda conditio est ut sit ‚non conditionale‘, 
id est non propter suppositionem habitum ... Unde alia translatio 
habet: ‚Et non subiciantur‘. 

Tr. n.: Et non conditionale. 

Arist. p. 1005b 13: Yrwgıuwrarnv Te yap avayxalov elvaı env 
TOLaUINV ... xal Avvrıoderor. 

Albert p. 130b: non conditionale. 


12, L. IV. 1. 3 p. 354b: Sed quando demonstratio non erit talis, scilicet 
simpliciter, tunc est argumentatio sive elenchus et non demonstratio. Alia 
litera sie habet et melius: Alterius autem cum huius causa sit, 
argumentatio erit et non demonstratio. 

Tr. n.: Alterius autem tali existenti causa, elenchus utique erit et non 
demonstratio. 

Arist. p. 1006a 17—18: aAlov de Tod Tovrov alriov Övrog 
Eleyyos @v Ein zal oVx anmödeıkız. 

Albert p. 131b: sed si talis non sit demonstratio, tunc argumentatio 
erit et non demonstratio. 

13. L. IV. 1.8 p.36la: sequuntur duo inconvenientia: quorum primum 
est quod ‚non dicet ea‘... et quod ambae ‚erunt nihil‘, id est quod ambae 
sunt falsae; vel secundum aliam translationem ‚et non erit nihil‘, 

Tr. n.: et non erit nihil. 

Arist. p. 1008a 21: oV Akyeı re ravra xal oUx Eorıv oVder. 


14. L. c. p. 361b:... haec positio ‚significat ipsum dietum, ... Unde 
alia litera habet: ‚Accidit quod dietum est‘, 

Tr. n.: Aceidit quod dietum est. 

Arist. l.c. v.28: ovußalveı To Aeydev 

Albert ].c.: significet ipsum suum dietum. 

Die erste Uebersetzuug setzt die Lesart onuaive: für ovußaive, voraus 


15. L. IV 1.9 p. 362b: quia entium natura talis erit vel secundum 
aliam literam: quia talis est entium natura, 

Tr. n.: quia talis est entium natura, 

Arist. p. 1008b 4: örı roıavrn wv Övrwv n püoıg. 

Albert p. 137a: quod talis sit entium natura, 


16. L.c. 363a: Si autem dieatur quod ille qui existimat simul affır- 
mationem et negationem, non opinatur verum, sed magis qui existimat 
illo modo quod vel tantum affirmatio vel tantum negatio sit vera, adhuc 
manifestum est quod entia se habebunt in aliquo modo determinate. Unde 
alia translatio habet planius ‚quodammodo et hoc erit verum de- 
terminate et non erit simul non verum‘. 

Tr. n.: iam aliqualiter se habebunt entia et verum utique erit et non 


simul et non verum, 
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Arist. p. 1008b 6-7: dn nwg &xoı &v ra Övra, xal roür’ aAmds 
iv ein, xal 00x dua al oUx AAmFES. 
Albert p. 137a: sequitur quod non simul cum veriori dicat non verum. 


17. L. c.: cum tali...non est disputandum nec aliquid dicendum ut 
disputetur cum eo; vel secundum aliam literam: talis homo non 
asserit aliquid nec affirmat. Sieut enim alia translatio dieit, nec 
asserere nec dicere aliquid huiusmodi est, quia similiter unumquodque et 
dieit et negat. 

Tr. n:: nec pronuntiandum est nec dicendum est tali. 

Arist. l.c. v. 8-9: oUre p9EyEaodaı ovr’ eineiv TW FOLOVLp 
eorıv. 

Albert l. e: nec pronuntiandum est aliquid tali homini nec aliquid 
dicendum est ei. 


18. L. c.: in nullo videtur differre a plantis... Alius textus habet: 
‚ab aptis natis‘, 

Tr. n.: et quid utique habebit differenter a plantis? 

Arist. lc. v. li: ri av diapegovrwg &xoı TWv pvrwWv; (al. lectio:: 
TEpVxOTW»). 

Albert l. c.: quid difterentiae habet a plantis? 

19. L. c. p. 363b: Et ita per hanc rationem et per alias praecedentes 
erimus liberati vel remoti a ratione, id est opinione non mixta, id est non 
temperata. Unde alius textus habet: distemperata. 

Tr. n.: a ratione... incondita. 

Arist. p. 1009a 3—4: xal rov Aoyov anınAlayusvor Adv eEinuev 
TOD aAxgarov.... 

Albert p. 138b: oportet nos liberos esse a ratione ... quae nulli 
menti permixta est. 

20. L. IV. 1. 10 p.364a: Dieit ergo primo quod non est idem modus 
* ‚homiliae‘ idest popularis allocutionis, vel ‚bonae constructionis secundum 
translationem, id est ordinatae dispositionis, vel intercessionis, sicut 
in Graeco habetur... 

Tr. n.: Est autem non idem modus homiliae. 

Arist. p. 1009a 16—17: Eotı d’ 00x 6 a@uTög TE07005 71005 ravrag. 
ung Evrevkews. 

Albert p. 139b: non tamen idem modus homeliae est ad omnes. 

21. L. IV 1. 12 p. 367b: Nam prudentia erescit in hominibus ‚ad 
apparens‘... aliatranslatio habet melius: ‚Ad praesens enim voluntas 
vel consilium augetur hominibus‘, 

Tr. n.: Ad praesens enim consilium augere hominibus, 

Arist. p. 1009b 18—19: rigos nageov yap untıs deseran AvIow- 
rwoıcıv (alia lectio: Evavkerau), | 
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Albert p. 141b: quia ad apparens in sensu multa hominibus accerescit 
intelligentia. 

22. L.e.:...dieit Empedocles quod quanfum ad alterationem trans- 
format... tanta eis est semper cura inquit... Quod quidem est diffieile. 
Alia translatio melius sic habet: ‚Quia quantumcunque mutati 
fiant, in tantum secundum ipsas sapere alia statutum est sive stultum‘, 
Vel ‚ipsis affuit‘ secundum aliam literam, 

Tr. n.: quia quantum alteri transformati fiant, tantum ipsis et semper 
sapere altera affuit. : 

Arist. p. 1009b 19-20: 0000» ı’ aAloioı uerepvv, TO00v Äg 
opicıw alei xal TO ppoveiv ahloia rragioraro, 

Der erste Uebersetzer hat das ogioıv nicht verstanden, er übersetzt inquit. 
= noir. 

Albert p. 141b: quia quanto sensibilia transformant alteratum, tanto 
inquit esse difficile curare eisdem. 

23. L. c.: sicut unusquisque habet dispositionem membrorum valde 
eircumflexorum vel ‚multae flexionis‘ secundum aliam literam.... 

Tr. n.: membrorum complexionem multae flexionis, 

Arist. l.c. v. 22—23: uelewv nolvxauntov. 

Albert l.c.: membrorum complexionem ... valde eircumflexorum. 

24, L. c. p. 367—68: idem est ‚quod curavit‘... de membris... et 
quod est ‚in omnibus‘... et quod est ‚in omni‘... Alia translatio habet 
planius sic: Idem enim quod quidam sapit membrorum, non est in 
hominibus et omnibus et omnium. : 

Tr. n.: Idem enim est quod quidam sapit natura membrorum homi- 
nibus et omnibus et omni. 

Arist. l.c. v. 23—24: c0 yap avı6 Eorıw Omeg Wogoveeı uelewv 
pvoms avdgwWnoLoıw xal rr@oıv xal navıi. 

“ Albert p. 142a: Idem esse dieit quod curat de membris et omnibus 
et omni sive toti homini. 

25. L. e.: Fecit enim in sua recitatione Hectorem iacere quasi in extasi 
a plaga sibi illata ‚aliud coniectantem‘, idest aliud cogitantem quam prius, 
vel aliena sapientem secundum aliam translationem ... quasi... 
esset sapiens et non sapiens,.. Alia translatio sic habet: Sapientes 
quidem et desipientes. 

Tr. n.: aliud sapientem: tamquam sapientes quidem et desipientes. 

Arist. l.c. v. 30: a@AAopgoveovra, wg YgovoDvrag Ev xal TIaQQ- 
gYgOVODVTaS. ; 

Albert p. 142: aliud cunctantem. 

26. L. c.: quo,uodo non est dignum praedictos philosophos dolere de 
hoc, quod eorum studium frustratur... Alia litera habet: ‚Quomodo 
non est dignum relinguere vel respuere philosophari conantes‘ ? 
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Tr. n.: quomodo non est dignum respuere philosophari conantes ? 

Arist. l.c. v. 37—38: nög ovVx d5ıov ayvunoaı Toüs Yılooopeiv 
EYXELGOVVTOG ; 

Albert p. 142b: Quomodo ergo non est dignum omnes qui philo- 
sophari parati sunt, dolere de proposito ? 

27. L. c. p. 368b: sententiae quae dicebat ‚heraclizare‘ idest sequi 
opinionem Heracliti vel sequentinm Heraclitum secundum aliam literam. 

Tr. n.: heraclizare. 

Arist. p. 1010a 11: do&a... rn twv paoxöovıwv ngaxkeırieu. 

Albert p. 142b: heraclizare, 

28. L. IV. I. 14 p. 37la: sensus non est proprie causa falsitatis, sed 
phantasia, quae non est idem sensui... Alia translatio melius habet: 
Et primum quidem quia nec sensus falsus proprii est. Sed phantasia non 
idem est sensui. 

Tr. n.: neque sensus falsus proprii est: sed phantasia non idem est 
sensul. 

Arist. p. 1010b 2-3: ötı oVd’ mn alosnoıg Wevdng ou ye idlov 
Eoriv, aA 7 pavraoia OU Tavıov rn alodnoeı, 

29. L. IV. 1. 14 p. 373a: sunt aliqui qui interrogant persuasos in his 
... et has solas rationes habent. Alia translatio habet: Sunt autem 
quidam qui deficiunt sive dubitant huiusmodi persuasorum has rationes 
solum dicentium. 

Tr. n.: Sunt autem quidam qui dubitant huiusmodi persuasorum et 
has rationes solum dicentium. 

Arist. p. I0lla 2-3: eioi dE rıveg ol anopovcı xal TWv Taura 
TBETTELOLLEVWV Kal TWv TOVg A0yovS TOVTOvVg 1ovov Aeyovzwy. 

Albert p. 144a: Sunt autem aliqui qui non interrogant de veritate 
rerum nisi eos solum qui persuasi sunt in his propositionibus et non inter- 
rogant nisi has tantum quas isti iudicant per se rationes. 

30. L. IV. 1. 16 p. 376b: negatio in quibusdam generibus inest loco 
contrariae differentiae. Vel secundum aliam literam: ‚negatio implet 
contrarium‘. 

Tr. n.: in quibuscumque generibus negatio contrariorum inest. 
Arist, p. 1012a 9—10: E&rı Ev Öooıg yervsdıv N andpasıs To 
Evavriov EITLEQEL, Kal Ev TOVTOLIS EOTaL. 

Albert p. 150a: in quibusdam generibus inest contrarium quod est 
sicut negatio. 

81. L. IV. 1. 17 p. 379a: Et hoc ‚est famatum‘ idest famosum ab 
omnibus dietum. Unde alius textus habet: Accidit autem et id vulgare. 

Tr. n.: Contingit autem quod famatum est omnibus. 

Arist. p. 1012b 14—15: ovußalveı dn xal To IgvAlouuevov nräoı 
Toig ToLovroıg Aöyoıg. 
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Albert p. 15la: Contingit etiam quoddam quod omnibus talibus 
firmatum est. 

32. L.V. 1. 1p.381a: prineipium dieitur illud ‚unde aliquis rem primo 
moyeat‘ ... Vel secundum aliam literam: ‚Unde aliquid rei primo 
movebitur.‘ 

Tr. n.: Unde aliquis rem moveat primum. 

Arist. p. 1012b 34—35: Agyn Atyeraı  usv ÖFev dv rıg zov 
rreayuaTog xıyvndein nıgWror. 

Albert p. 154b: praecipue dicitur principium, unde aliquid esse 
quantumcumque primum moveat. 

33. L. V.1.5 p. 389b: natura dieitur uno modo generatio generaforum, 
vel ut alia litera habet melius, nascentium... ‚ut si quis porrigens 
dicat naturam‘. Literaistacorruptaest. Quod ex alia translatione 
patet quae sic habet: ‚ut si quis producens dicat ypsilon‘. Physis 
enim quod apud Graecos naturam significat, si pro generatione viventium 
accipiatur, habet primum ypsilon productum; si vero pro principio .. 
habet gauün ypsilon breve. 

Tr. n.: ut si quis porrigens dicat ypsilon. 

Arist. p. 1014b 16—17: yvaıg Aeyerau & Eva UEV TOOTIOV N TWV @vo- 
uevwv yEveoıg, olov Ei Tıg Errextelvag A&yoı 10 v. 

Albert p. 162b: natura dieitur uno modo generatio generatorum ... 
talis ut si quis id quod est ex se aliquid porrigens dicat naturam. 


34. L.c. p. 390a: ostendit quid sit proprie nasci, ut habet alia litera, 


loco euius haec litera impropriehabetgenerari... Alio modo 
per hoc ‚quod est simul‘... et aliquid esse apte... loco autem huius 
alia litera habet melius: connaseci et adnasci... ‚conflatio‘, idest colli- 


gatio sive connascentia, ut alia litera habet, differt a tactu. 
Tr.n.: Nasei vero dieuntur quaecunque augmentum habent per alterum 
in RER et simul et aliquid esse apte. Differt autem connascentia a tactu. 
Arist. p. 1014b 20-22: gveodaı de Aeyera 000 avönow Exeı 
di Eregov To änteodaı »aul Ovunepvaevaı 7 TIEOOTTEDVREVAL WOTLEQ 
za Eußgva. 


35. L.V. 1.5 p.390b: Ex quo, dico, ‚existente inerdinnip‘., . Unde 
alia litera habet: Cum informe sit. 

Tr. n.: Cum informe sit. 

Arist. p. 1014b 28: dgvduiorov Övrog. 

Albert p. 163b: ita quod illud ex quo fit, sit salvatum in eo quod 
existit ordinatum in effectu. 

36. L.V 1. 6 p. 392b: Illud dieitur esse violentum ‚quod est praeter 
impetum‘. Alia litera habet: ‚Et hoc est secundum ormin‘, idest se- 
cundum impetum. 
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Tr. n.: Sed hoc est praeter impetum. 

Arist. p. 1015a 26-27: &rı 10 Plaıov xal 7 Pla’ zoüro Ö'eori 
To rraga& mv ogumv. 

37. L. VII. 1. 17 p.509b: ‚Et est quod breve‘... Alia translatio 
habet: ‚Et est similis toni‘... Alia vero literahabet: ‚Et est verum‘. 

Tr. n.: et quod breve. 

Arist. p. 104la 19—20: dAAad Toro x0wov Te xara ravrwv xal 
oVyTouov. 

Dazu kommt noch eine vereinzelte Anführung der Uebersetzung des 
Boöthius in der Schrift De unitate intellectus: 


38. Ed. Parmensis t. XVI. p. 212a: In 11. enim Metaphysicae... 
dieit sie secunduum intelleetum Bo&thii: Si vero aliquid posterius 
remaneat, scilicet praeter materiam, considerandum est; in quibusdam enim 
nihil prohibet, ut si anima huiusmodi est, non omnis, sed intellectus; 
omnium enim impossibile est fortasse. 

Tr. n.: Si autem posterius aliquid manet, perscrutandum est; 
in quibusdam enim nihil prohibet, ut si anima est talis, non omnis, sed 
intellectus). 


Die Identifizierung dieser Lesarten mit der handschriftlichen Ueber- 
lieferung bleibt eine Aufgabe weiterer Forschung. Für die Transl. Boethiüi 
können wir aber schon eine Aufklärung bieten. Grabmann (127) hat 
bereits in Erwägung gezogen, ob nicht etwa die von Thomas dem Boäthius 
zugesprochene Metaphysikübersetzung mit der Mefaphysica vetus identisch 
sei, die in einer der von ihm angeführten Handschriften dem Boöthius zu- 
geschrieben wird. Da Thomas sich auch im V. Buche auf die Ueber- 
setzung des Bo&thius bezieht, die Mefaphysica vetus aber bloss bis 
zum IV. Buche reicht, so glaubt er diese Vermutung ablehnen zu müssen. 
Die Feststellung dieser Uebersetzung, meint er, dürfte nicht leicht sein. 
Da Grabmann der Text der Metaphysica vetus während des Krieges nicht 
zugänglich war, so konnte er eine Vergleichung der litera Bo£thü bei 
Thomas mit dieser nicht vornehmen. Mir war es möglich, Photographien 


!) Die Summa contra gentiles (1. !I c. 79) bietet denselben Text wie die 
Tr. n. Auch ein zweites Zitat aus der Metaph. in De unit. int, weist auf die 
Benutzung einer andern Uebersetzung als der Tr. n. hin (p. 2232): Quare et 
substantias et principia immobilia tot esse rationale est suscipere: necessarium 
enim dimittatur fortioribus dicere. Tr. n. p. 644: Quare et substantias et 
principia immobilia et sensibilia tot rationale existimare. Necessarium igitur 
dimittatur fortioribus dicere. Dass es sich bei der Textgestalt in De unit. int. 
hier nicht um ein freieres Zitat handelt, ergibt sich daraus, dass der Text in 
dem Opusc. De substantüs separatis sich ebenso findet (Ed. Parm. t. XVI 
p- 186a 1: substantias et principia immobilia et sensibilia rationale est susci- 
pere. Necessarium enim dimittatur fortioribus dicere. Wiederum hat hier die 
Summa contra gent. (L. Il c. 92) den gleichen Wortlaut wie die Tr. n. Wahr- 
scheinlich hat Thomas auch diese Stelle nach der Transl. Boetkii zitiert. 
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der Brüsseler Handschrift (Bibl. Royale Cod. lat. 2898) durch Vermittlung 
des Kaiserl. Generalgouvernements zu erhalten. Eine Vergleichung des mir 
zur Verfügung stehenden Textabschnittes mit den bei Thomas als litera 
Bo£thii bezeichneten Varianten ergibt nun das überraschende Resultat, dass 
diese sich sämtlich in der Mefaphysica vetus finden. Ich setze die ent- 


sprechenden Lesarten mit der oben angegebenen Ziffer zum Vergleich 
hierher: 


2) Ex his quidem igitur magis videntur individuis praedicantia prin- 
eipium esse quam genera. f. 12r. Die Bemerkung des Thomas, dass 
in dieser Uebersetzung‘ zWv yevwv als Genetivus comparationis auf- 
gefasst ist, trifft vollkommen zu. Auch hat er recht, wenn er dieser 
Uebersetzung vor der Transl. nova den Vorzug gibt. Rolfes fasst 
in seiner Uebertragung die Stelle ebenso auf: ‚Nach diesen Erwägungen 
aber scheinen die von den Individuen prädizierten Arten eher Prin- 
zipien zu sein als Gattungen‘ !!). 

3) Cum enim convenit, tunc ultimum seit discordiam. f. 13r. Das ea 
im Texte des hl. Thomas für cum ist wohl nur ein Fehler in der 
Ausgabe. 

4) discordiam autem discordia mala. f. 13r. Thomas hat für mala: 
malum. 

5) sed cum magna discordia in membris alia (!} sunt in honores quae- 
que processit ex necessitate completo dieit quod mutatus redit illis 
amplo sacramento. f. l3r. Auch dieser Text stimmt im wesent- 
lichen mit dem bei Thomas als litera Boethii gegebenen überein. 
Die Abweichungen lassen sich fast alle auf verschiedene handschrift- 
liche Ueberlieferung oder Ungenauigkeit der Thomasausgabe zurück- 
führen (alia — alita; quaeque — quia; mutatus — mutatis),; als 
beachtenswerte Variante bleibt nur: dicit quod für qui. 

6) sed primum obieetum deglutiunt sicut hoc quod parvum opinantes. 
E:15r, 


Es ergibt sich also, dass sämtliche 5 Lesarten, die Thomas der Transl. 
Boethii zuschreibt, sich in der Metaph. vetus finden; für n. 1 steht mir 
der entsprechende Text der Metaph. vetus nicht zur Verfügung, n. 7 und 
38 fallen aus dem Rahmen der Metaph. vetus heraus, die ja nur Bch. I 
bis IV, 4 umfasst. Gerade dieser Umstand aber, dass Thomas die Transl. 
Boethii auch für das V. und XII. Buch heranzieht, führt zu .einer wei- 
teren Verwicklung des Problews. Grabmann hatte mit Rücksicht auf 
die ihm bekannte Zitierung der Transl. Boethii im V. Buche des. Meta- 
physik-Kommentars die Vermutung, wit dieser Uebersetzung sei die Metaph. 
vetus gemeint, abgelehnt. Man wird aber jetzt, nachdem sämtliche Les- 


1) Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik übersetzt und erläutert (Philos, 
Bibl. Bd. 2, Leipzig 1914, S. 6586). 


410 B. Geyer. 


arten der Transl. Boethii in der Metaph. vetus festgestellt worden sind, 
nicht umhin können, beide zu identifizieren. Die Annahme, dass ein 
anderer Uebersetzer die Metaph. vetus benutzt, aber gerade diese zu- 
fällig von Thomas angegebenen Lesarten stehen gelassen hätte, wäre zu 
willkürlich. Auch gibt eine Handschrift der Metaph. vetus (Bordeaux n. 
1121) im Titel Bo&öthius als Verfasser an. Wir hätten hier also einen 
analogen Fall wie bei der Uebersetzung von De anima, wo Thomas wahr- 
scheinlich mit der Transl. Boethi die ältere, von Baeumker zuerst fest- 
gestellte griech.-lateinische Uebersetzung dieser Aristotelischen Schrift im 
Auge hat 

Eine Schwierigkeit erwächst nun aus den Anführungen des V. und 
XII. Buches. Zunächst kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Thomas 
unter der Transl. Bovethii auch hier dieselbe Uebersetzung versteht wie in 
den 3 ersten Büchern. Dann ergibt sich aber, dass die Metaph. vetus 
die ersten 12 Bücher der Metaphysik umfasst hat. Nun weisen aber die 
sämtlichen 6 von Grabmann für die Metaph. vetus angeführten Hand- 
schriften denselben Umfang auf (Bch. I-IV, 4), scheinen also, da sie wohl 
nicht alle von einander abhängig sind, einen festen Uebersetzungstyp, 
nicht bloss einen Teil einer Uebersetzung darzustellen. Bevor die beiden 
von Thomas aus dem V. und Xll. Buch angeführten Lesarten nicht in einer 
Uebersetzung der Metaphysik handschriftlich nachgewiesen sind, lassen sich 
über den Sachverhalt nur Vermutungen aussprechen. Am wahrscheinlichsten 
ist, dass ursprünglich nur eine unvollständige griech.-lateinische Ueber- 
setzung vorhanden war, die Metaph. vetus, dass diese dann aber später 
vervollständigt worden ist. In diesem Falle müssten sich allerdings wohl 
noch Handschriften wit der vollständigen Uebersetzung finden. 

Wie dem auch immer sei, sicher ist es nunmehr, dass schon vor der 
Transl. nova eine vollständige, die 12 Bücher umfassende griech.-lateinische 
Uebersetzung der Metaphysik itn Abendlande bekannt war. Dass diese 
erheblich älter sein muss als die Transl. nova, ergibt sich daraus, dass 
Thomas sie als Transl. Boethü bezeichnet. Das setzt voraus, dass sie 
vor der Zeit, wo er in das wissenschaftliche Leben eintrat, entstanden ist; 
sonst würde er sicher über den Verfertiger der Uebersetzung nicht im 
Unklaren sein, jedenfalls sie nicht dem Bo&thius zuschreiben. 


Es fragt sich nunmehr, ob Thomas in seinen vor 1260 verfassten 
Werken, in denen er die Transl. nova noch nicht benutzen konnte, neben 
der Metaphysica vetus und nova jene andere griechisch-lateinische Ueber- 
setzung gekannt und benutzt hat. Es kommen hier in Betracht die Schrift 
De ente et essentia (1252—53), der Kommentar zu den Sentenzen des 
Petrus Lombardus (1253-55; jedenfalls nicht 1260) und die Quaest. 
disputatae DeVeritate (1256-59). Die Untersuchung dieser Zitate wird, 
wie schon Grabmann hervorgehoben hat, erschwert durch die durchgängig 
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wenig genaue Art der Zitierung, die meist nur den Sinn der Aristotelischen 
Ausführungen wiedergibt. In Betracht kommen natürlich nur Stellen, die 
nicht in der Metaph. vetus enthalten sein können, die also über das 4. 
Kapitel des IV. Buches hinausgehen. Wir glauben, dass aus dem spärlichen 
Material doch der Nachweis erbracht werden kann, dass Thomas eine über 
den Umfang der Metaph. vetus hinausgehende griech -lateinische Ueber- 
setzung benutzt hat. Bei der Beurteilung dieser Stellen kommt es darauf 
an, zu entscheiden, ob sie nicht der arab.-lateinischen Uebersetzung ent- 
lehnt sein können. Wir fügen deshalb diese (arab.-lat)!) und die Transl. 
nova immer bei. 

Wir beginnen mit den Quaest. disput. de Veritate. 

1. Q. 1. a. 3. Contra VI. Metaph. dieitur: Verum et falsum non sunt 
in rebus, ‚sed in mente; in simplicibus autem nee etiam quod quid est, est 
in mente. 

Arist. Metaph. 1027b 27-28: rregi de ra anıd xal ca Ti Eorıv 
000’ Ev z7) dıavoig, 

Gr.-lat. Thomas p. 448a: circa vero simplicia et quid est nec in 
mente est. 

Ar.-lat. f. 185v: et nulla cognitio est de simplicibus aut de illo quod est. 

2. Q.3. a. 2: Philosophus dieit in V. Metaph.: Quod omnino est unum, 
non potest separari neque intellectu neque tempore neque loco neque ra- 
tione; et maxime in substantia. 

Arist, p. 1016b 3: xai rovrwv 000 ovVoicı. 

Gr.-lat. p. 3942: et horum quaecunque substantia. 

Ar.-lat. f. 143r: et maxime quod est ex eis substantia., 

3. Q.8. a.12: mensura ... debet esse homogenea mensurato, ut dieitur 
in X, Metaph. 

Arist. 1053a 24—25: dei de avyyeveg TO ueTgoV, 

Gr.-lat. p. 555a: Semper autem cognatum est metrum. 

Ar.-lat. f. 283r: et mensura semper est unigenea, 

4. Q. 8. a. 14: Unde Philosophus dieit in VI. Metaph.: Dico autem simul 
et separatim intelligere affirmationem et negationem quasi non deinde, sed 
unum quid sit. 5 4 

Arist, p. 1027b 24—25: Atyw de To dua zal TO xwpig wore um 
to Egyekns, all Ev vı Yiyvsodaı. 

Gr.-lat. p. 448: Dico autem quod simul et separatim non ut eo conse- 
quenter, sed in unum aliquid fieri. 

Ar.-lat. f. 185v: et dico simul et prius ne aliquid sit post aliquid, sed 
ut sit idem. 

1) Zitiert nach Arist. opera ed. Venet. 1560 t. VIII In dieser Ausgabe 
findet sich eine griech.-lat. und die arab.-lat. Uebersetzung sowie 2 Kommentare 


des Averroes. 97 
Philosophisches Jahrbuch 1917. 
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5. Q.26. a. 3: ... potentiae rationales sunt ad opposita. Q. 22. a. 5: 
Potestates rationales se habent ad opposita 

Arist. p. 1046b 4—5: xal ai uev (sc. duvausıs) uera Aoyov rr&oaı 
ov Evarılov al avral, 

Gr.-lat. 53la: Et quae quidem cum ratione, omnes contrariorum sunt 
eaedem. 

Ar.-lat. f. 262r: Et omnia quae sunt cum definitione, sunt contrariorum. 


6. Q. 1. a. 1: quod patet per philosophum IV. Metaph. (comm. 27) 
dicentem: Verum definientes dieimus esse quod est, aut non esse quod 
non est. 

Arist. p. 1011b 25: Imhov de rQWrov sgıoanıevors ti 70 aAndeg 
al weüdog..., to dE öv elvaı xal TO un Öv un elva. 

Gr.-lat. p. 375a: Palam autem primum quidem definientibus quid verum 
et falsum.... Ens autem esse et non ens non esse verum, 

Ar.-lat.: ... postquam verum et falsum prius determinantur..... dicere 
quod illud quod non est, non est, est verum. 


Aus diesen Stellen, den einzigen, die mir aus der grossen Zahl der 
Zitate zur Vergleichung tauglich erschienen, ergibt sich, dass Thomas in 
den Quaest, disp. de Veritate auch für die Bücher, die in der Metaph. vetus 
nicht „enthalten waren, nicht die arab.-lat. Uebersetzung benutzt hat, son- 
dern eine griech.-lat., und dass diese griech.-lat. Uebersetzung von der in 
dem Metaphysikkommentar benutzten abweicht. Es existierte also vor der 
Transl. nova eine griech.-lat. Uebersetzung dieser Bücher. 

Daneben ist aber auch die arab.-lat. Uebersetzung benutzt: 

1. Q. 1.a. 1. Dicitur enim in II. Metaph. (text. 4): Dispositio rei in esse 
est sicut sua dispositio in veritate. 

Ar.-lat, f. 49v: Quapropter necesse est ut dispositio cuiuslibet rei in 
esse sit sua dispositio in rei veritate. 

Gr.-lat. p. 299a: Quare unumquodque sicut se habet ut sit, ita et ad 
veritatem. 

Arist. p. 993b 30—31: Exaosov wg &ysı TOD elvaı, ovrw xal ng 
almseias. 


2. Q. 2. a. 15: privatio nihil aliud est gquam negatio subjeetum habens, 
ut dieitur in IV. Met. (comm. 4). 

Ar.-lat. f. 93a: privatio autem habet naturam subiectam sibi, 

Gr.-lat. p. 846a: In privatione vero subiecta quaedam fit natura, 


Arist. p. 1004a 15: &v de zjj 0regmosı xal Unoxeuuevn tig pvoıs 
yiyverau, 


3. Q. 2.a. 3: Unde dieitur in I. Met.: Omnes homines natura scire 
desiderant: huiusmodi autem signum est sensuum delectatio, secundum 
quod quidam libri habent. 
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Arist. p. 980a 21: IIav ves EvIgwnoı To eidevaı 0EEYovTaL püoeı, 
onuelov Ö’7 TWv alognoewv ayanınoıs. 

Gr. INS p- 2462: Omnes homines natura scire desiderant. Signum 
autem est sensuum dilectio, 

Auch bei Albertus Magnus findet sich diese Lesart. Metaph, p. 5b: 

. secundum agere sensuum est delectatio propter ipsum secire. 

Da in der gewöhnlichen arab.-lat. Uebersetzung dieser Teil der Meta- 
physik fehlt, so kann diese hier als Quelle nicht in Betracht kommen. 
Jedoch hat Averroes die in der Uebersetzung fehlenden Teile kommentiert, 
und seine Expositio media setzt an dieser Stelle die bei Thomas sich 
findende Lesart delectatio voraus‘: ‚minorem verificat signo accepto in uno- 
quoque sensuum in nobis per delectationem‘, f.5v. Der Kommentar des 
Averroes dürfte also wohl die Quelle für diese Lesart sein. 

Im Sentenzenkommentar ist durchweg die arabisch-lateinische 
Uebersetzung zu Grunde gelegt: es genügt, dafür zwei charakteristische 
Beispiele anzuführen: 

"1. T. VI. p. !71b: dieitur natura a philosopho ex qua pullulat pullu- 
lans primo. 

Ar.-lat. $. 136v: Et etiam dicitur natura illud in quo pullulat pullo- 
lans primo, 

Arist. p. 1014b 17—18: &va de (sc. zgorov püvoıs Atyeraı) &5 od 
vera rıowrov (alia lectio: rgWroV) TO Yvouevov Evvrrd&gxovrog. 

Gr.-lat. p. 389a: ex quo generatus primum generatum inexistente. 

2. T. VII. p. 1106: Philosophus in XII? Metaph. (t. 17): Si autem ali-. 
quid remanet in postremo quaerendum est de hoc; in quibusdam enim 
non est impossibile. Verbi gratia si anima est talis dispositionis non tota, 
sed intellectus (tota enim foret impossibile). 

Arab.-lat. f 324v wörtlich so. | 

Arist. p. 1070a 24—26: ei se xai voregöv 7) vrrauevei, OXETITEOV. 
“En Evimv ag ovdev zuAbeı, 0lov El 7 ıyvyn ToL0Vrov, um do a 
o voos' rraoav 7ag aduvarov lows. 

Gr.-lat. p. 625a: Si autem posterius aliquid manet, perscrutandum 
est. In quibusdam enim nihil prohibet, ut si est anima talis, non omnis, 
sed intellectus. Omnem namque impossibile forsan. 

Jedoch finden sich auch Anklänge an eine griech.-lateinische Ueber- 
setzung, und zwar an eine solche, die über den Rahmen der Metaoh. 
vetus hinausgeht. 

1. T. VI p. 754a — oben unter den (Quaest. disp. n. 3. 

2. L. c. p. 783 = oben a.a.O. unter n. 6. 

3. L. ce. p.412 a: in omnibus invenitur potentia et actus, ref tamen, 
ut in 12. Met. dieitur. Für analogice hat die arab.-lateinische Uebersetzung 
und die Trans. nova: proportionaliter (Arist. 1071a 4: rg dvakoyov), 

; 


414 B. Geyer. 


Die Zitate aus dem Opusc. De ente et essentia (ed. Parm. t. XlI p. 830a, 
330b, 337b) sind zu ungenau, um auf eine bestimmte Form der Ueber- 
setzung schliessen zu lassen. Dagegen findet sich an einer Stelle (p. 330b) 
ein Hinweis auf eine griech.-lateinische Uebersetzung: /nde est quod nomen 
essentiae a philosophis in nomen quidditatis mutatur, et hoc est quod 
philosophus in VII. Metaph. frequenter nominat quod quid erat esse. 
Quidditas ist nun die arab.-lateinische Uebersetzung des Ausdrucks 
16 tı nv elvaı, quod quid erat esse die griech.- lateinische (vgl. Arist. 
Opera Venet. 1560 t. VIII f. 243v, 244r). Es muss also Thomas schon 
bei der Abfassung dieser Erstlingsschrift eine griech.-lateinische Ueber- 
setzung des VII. Buches der Metaph. vorgelegen haben. 


Danach ergibt sich für die von Albertus Magnus und Thomas 
von Aquin benutzten Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik im 
wesentlichen folgendes Bild: 

Albert benutzt zunächst die arab.-lateinische Uebersetzung in 11 Bü- 
chern. Das ergibt sich aus der Schrift De causis et processu universitatis, 
die eine Paraphrase zum Liber de causis darstellt. Er sagt dort von dieser 
Schrift: ef haec quidem quando adiuncta fuerint undecimo primae philo- 
sophiae, opus perfectum erit (ed. Jammy V 655a). In dem nach 1262 
erschienenen Werke De animalibus kennt er die Transl. nova, und in 
dem nach 1270 geschriebenen Metaphysik-Kommentar auch das XIII. und 
XIV. Buch dieser Uebersetzung. 

Thomas benutzt zunächst ebenfalls die Mefaph. vetus und nova, 
daneben aber auch schon vor 1259 eine über den Umfang der Metaph. 
vetus hinausgehende griech.-lateinische Uebersetzung, die von der Transl. 
nova verschieden und wahrscheinlich mit der von ihm im Metaphysik- 
: Kommentar zitierten Translatio Boethüi identisch ist. In der 1259—64 
entstandenen Summa contra gentiles sind die Zitate bereits nach der 
Transl. nova gegeben (vgl. oben S. 408!). Der 1261—64 verfasste Meta- 
physikkommentar beruht im wesentlichen auf dieser Uebersetzung, von der 
ihm damals nur die 12 ersten Bücher vorlagen. Wahrscheinlich hat Thomas 
sogleich nach seiner Uebersiedlung nach Italien 1259 oder 60 seinen Ordens- 
genossen Wilhelm von Moerbeke, mit dem er dort zusammentraf, zu 
einer Revision der griech.-lateinischen Uebersetzung der Metaphysik veran- 
lasst, die uns in der Transl. nova vorliegt. In den folgenden Werken ist diese 
stets zu Grunde gelegt, abgesehen davon, dass er sich in der polemischen 
Schrift De unitate intell. contra Averroistas einmal auf die Ueber- 
setzung des Boöthius beruft und diese vielleicht auch sonst bei den 
Zitaten in dieser Schrift, wie in der Schrift De substantiis separatis, benutzt. 
Ob der polemische Charakter dieser Schriften oder die inzwischen (1269) 
erfolgte Uebersiedelung nach Paris, wo ihm vielleicht nur die Transl. 
Boethii zur Verfügung stand, dieses Zurückgreifen auf die Uebersetzung 
des Boäthius bewirkt haben, wird sich schwer entscheiden lassen. Viel- 
leicht wollte auch Thomas, wo es ihm auf den genauen Wortlaut der an- 
geführten Texte ankam, eine auch von den Gegnern anerkannte Ueber- 
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setzung benutzen, was bei der des Wilhelm von Moerbeke nicht der 
Fall war, wie wir aus Roger Bacon wissen, der dessen Revisionen für 
Verschlechterungen hielt. Die beiden letzten Bücher der Aristotelischen Meta- 
physik endlich hat Thomas in Uebersetzung nicht zur Verfügung gehabt. 


Aus dem Gesagten ergibt sich, welche grosse Aufmerksamkeit Tho- 
mas den Uebersetzungen Aristotelischer Werke zugewandt hat, Er zeigt 
sich bemüht, stets die beste Uebersetzung zu Grunde zu legen, und wo er 
trotzdem noch nicht sicher ist, hält er die verschiedenen ihm vorliegenden 
Uebersetzungen gegen einander und wägt vorsichtig ab, welches die bessere 
ist. So kommt er zu einer Exaktheit der Einzelerklärung, die im Mittel- 
alter unerreicht dasteht und auch den heutigen Erklärern des Aristoteles 
noch sehr wertvolle Fingerzeige geben kann'!). Albertus Magnus er- 
reicht seinen Lehrer in dieser Beziehung bei weitem nicht. Aus der Zu- 
sammenstellung der von Thomas angeführten Varianten ergibt sich, dass 
Albert sich überall in der Erklärung an eine Uebersetzung hält, wo 
Thomas durch Vergleichung der verschiedenen Uebersetzungen zu einer 
genauen Erfassung des Literalsinnes vordringt 2). 


) Rolfes (a.a.0.) nennt Thomas den besten Kommentator der Meta- 
physik. Vgl. Grabmann, Les commentaires 26. 

?) Nach Einsendung dieses Artikels an die Redaktion erschien «ie Be- 
sprechung der Schrift Grabmanns in der ‚Theol. Revue‘ (Jahrg. 1917, Sp. 20—63) 
von Fr. Pelster S.J., die in wesentlichen Punkten zu den gleichen Ergeb- 
nissen gelangt. Pelster lehnt ebenfalls die Datierung der Schrift Alberts De 
unitate intellectus, wie sie von Mandonnet und Endres vertreien wird (näm- 
lich das Jahr 1256) mit ihren Voraussetzungen und Folgerungen ab. Ander- 
seits hält er die Ansicht, die beiden letzten Bücher der Metaphysik seien erst 
nach 1270 oder 1272 übertragen, für durchaus nicht so fest begründet, wie es 
auf den ersten Blick den Anschein hat. Uebereinstimmung herrscht wieder 
mit den vorstehenden Ausführungen in der These, dass bereits vor der Ueber- 
tragung resp. Revision des Wilhelm von Moerbeke eine griechisch-lateinische 
Uebersetzung bestand, die über den Umfang der Metaphysica velus hinausging. 
Pelster legt ebenso wie ich auf die von Thomas mitgeteilten Varianten, auf die 
schon Jourdain hingewiesen hatte, grossen Wert. Dass die litera Bo£&thil mit 
den Lesarten der Metaphysica vetus übereinstimmt, ist ihm nicht bekannt. 
Dagegen stellt er fest, dass die alia litera identisch ist mit der Translatio nova, 
und schlie st daraus, dass die von Thomas und Albertus zu Grunde gelegle 
Uebersetzung resp. Rezension nicht mit der Translatio nova zusammenfalle. 
Wie sich aus unserer oben gegebenen Zusammenstellung leicht ersehen lässt, 
trifft das in der Tat in den meisten Fällen zu; in anderen jedoch ist die alia 
litera mit der Translatio nova nicht identisch, stimmt diese vielmehr mit der 
von Thomas zu Grunde gelegten Uebersetzung überein, nämlich in:n..9, 11; 
17 (?), 18, 19, 20, 27, 30, 31, 32, 36, 37. Inwiefern es sich bei den von Thomas 

| zitierten aliae lectiones oder Translationes um verschiedene Uebersetzungen 
oder Revisionen einer Uebersetzung handelt, kann, wie oben (3: 408) bemerkt, 
nur durch eine genauere Untersuchung des handschriftlichen Materials festge- 
stellt werden. Pelster verspricht uns eine genauere Begründung seiner Ansicht, 
der man mit Interesse entgegensehen kann. 


Calderons Metaphysik nach den Autos sacra- 
mentales ?). 
Von Dr. Willy Kaspers in Cöln. 


Obwohl Calderon in dem ganzen Gebäude der scholastischen Philo- 
sophie Bescheid wusste, scheint es, dass Augustinus am meisten Einfluss 
auf ihn gewonnen hat Wie Augustinus, so sucht auch Calderon mehr 
auf dem Wege intuitirer Impulse in die „geheimnisvollen Tiefen der 
Welträtsel einzutauchen, als dass er durch mehr nüchterne, verständige 
Forschung, Schritt für Schritt behutsam weitergehend und den Boden 
sondierend, ein vorsichtig fundiertes, bis ins Kleinste sorgsam ausgearbeitetes 
Vernunftgebäude aufführt‘: 

Unerforschlich, unerreichbar 
Ist die Weisheit Gottes, fassen 
Kann wohl niemand ihr Geheimnis, 
Ihr so tief verborgnes Walten. 
Doch ob’s leider keine Weisheit 
Gibt, die ’s sicher könnt erraten, 
Gibts doch Wissen, welches ahnet. 

(El viatico cordero.) 
% 
Gott. 

Die Wahrheit, dass Gott existiert, erkennt die Vernunft. Der Mensch, 
der den ersten Ursprung leugnet, ist nicht vernünftig2). Denn die Vernunft 
birgt ein unabweisbares Verlangen in sich nach Erkenntnis der ersten 
Wahrheit und des letzten Grundes aller Dinge. Die Weltwirklichkeit weist 
zur Erklärung über sich hinaus, und gerade zu einiger Kenntnis des un- 
sichtbaren Waltens gelangt der Geist durch Betrachtung dessen, was sicht- 
bar und greiflich ist3). Darin besteht die Möglichkeit, dass alle Menschen 
zu einer natürlichen Gotteserkenntnis gelangen, es genügt, dass im Leben 
täglich Feuer, Wasser, Luft und Erde von ihm Zeugnis ablegent). So 


') Die Zahlen beziehen sich auf Lorinsers Ausgabe der Autos, 18 Bände, 
Regensburg 1881—87, 


?) El nuevo hospicio de pobres XV 142. 
®) El tesoro escondido XI 26. — *) A dios por razön... I 236, 
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haben auch die Heiden eine, wenn auch unvollkommene Kenntnis vom 
wahren Gott. Calderon denkt hier an Plato und die (Neu-)Platoniker, in 
denen auch Augustinus!) die höchste Blüte der antiken Philosophie sieht, 
und die infolge ihrer reineren Gotteserkenntnis an der Schwelle des 
Christentums stehen ?), 

Anmerkung. Die natürliche Gotteserkenntnis kann nur eine höchst 
unvollkommene sein. Für. die Notwendigkeit einer Offenbarung spricht der 
Umstand, dass Gott seiner Natur nach ein bonum communicativum ist, dass 
ein nicht zu erkennendes Wesen unvollkommen wäre. Ein unbekannter 
Gott schliesst einen Widerspruch in sich®). Lorinser meint, Calderon spiele 
auf Platos Idee an, dass, wenn nicht Gott selbst vom Himmel stiege, keine 
Wahrheit und Gewissheit in der Philosophie erlangt werden könne, in fol- 
gender, in der Tat etwas dunklen Stelle: Diese blaue, die des Himmels — 
Farbe ist, bedeutet ferner — Die Philosophie, in Himmel — Hat der 
Scharfsinn sie gesehen, — Und der Eifer heilger Satzung (Los mysterios 
de la misa III 342)*). Das Dasein Gottes lässt sich aus Vernunftgründen 
beweisen. In zahlreiche Stellen seiner Autos sacramentales flicht Calderon 
die scholastischen Gottesbeweise ein, die aus der Abhängigkeit, Veränder- 
lichkeit und Einheit der Welt auf das Dasein Gottes schliessen. Hier 
führe ich den kineseologischen Beweis an: die Bewegung in der Welt ver- 
langt einen unbeweglichen, durch sich selbst existierenden Beweger. Ist 
kein erster Grund bekannt dir, — Wer bewegte jetzt die Hand mir5)? — 
Weiss es... ‚dass Gott die erste — Ursach’ ist, die uns: bewegt®), der 
ewige Urgrund, der in immerwährender Ruhe herrscht”). Für Calderon. 
ist es klar, dass der Mensch in der Gotteserkenntnis irren, niemals aber 
in gutem Glauben Atheist sein kann. Das Heidentum, die Häresie, die 
Apostasie bekämpft er mit dem schweren Geschütz seiner Argumente, der 
‚Atheismus, meistens als Gracioso, verdammt sich selbst durch seine lächer- 
lich — dummen Ansichten, die über die nächsten animalischen Bedürf- 

“nisse nicht hinausgehen ®). 

D.De ev. D.1 7, 

3) Vgl. wie ironisch Calderon den Atheismus behandelt: Atheismus (in 
Divina Philothea): Mir genügt’s geboren zu sein, um — Dann zu sterben ... 
Hab’ die Welt ich nur zum leben, — Da mein Gott der Bauch, mein eigner, — 
Ist mein Wahlspruch: Essen, trinken, — Denn schon morgen kann 
ich scheiden, — Bleib dann übrig, was da will. 

s) A dios pro razön ... 1. 

*) Vgl. auch EI pintor de su deshonra X 212: Wer gab Augen mir zum 
Sehen? Wer zum Hören gab mir Ohren? usw... . Kein menschlich Denken 
— kann zu dieser Kenntnis lenken — Wenn nicht, wer mich ohne mich — 
Machte, selbst mich über mich — Unterrichtet. 

5) A dios por razön .:. I 201.— °) Suefios hay que verdad son III 21. 

N, EI pleyto matrimonial XIV 242, 

®) Vgl.. A dios por razön... 1 221 und La divina Philothea II 873, 
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Dass ein Gott existiert, sagt die natürliche Vernunft, über sein 
Wesen 


aber gibt sie keinen Aufschluss. Aus eigenen Kräften kann der Mensch 
keine vollkommene Gotteserkenntnis gewinnen. Das Goethesche Wort: Es 
irrt der Mensch, so lang er strebt, behält auch für Calderon seine volle 
Gültigkeit: Vergeblich nur zerrinnen des Menschen Schritte !). Ohne in den 
Widerspruch zu fallen, dass der Mensch in seinem dunklen Drange sich 
des rechten Weges wohl bewusst sei, behält Calderon entschieden seinen 
Standpunkt bei, denn nicht angeboren ist’s dem Menschen, die rechte Weisung 
zu gewinnen 2), nicht sein dunkler, ein höherer Drang treibt ihn, zu er- 
kennen). Von Natur aus hat der Mensch diesen höheren Drang nicht, 
sonst wäre er allen gemeinsam: Gott gibt den wahren Glauben, wem er 
will, und keinem steht Beschwerde darüber zut). Die Offenbarung muss 
also die Vernunft notwendigerweise ergänzen. So sind z. B. die inner- 
göttlichen Unterschiede der Trinität als geoffenbarte Tatsachen gläubig hin- 
zunehmen, denn solche Wissenschaft verschafft selbst die Klugheit nicht: 
Eins und Drei in Einem schliesst Mysterien in sich ein, die das Wissen 
der Klugheit überragen 5). 


Allerdings kennt Calderon auch den ad hoc zugeschnittenen Beweis 
des hl. Thomas für die Mehrpersönlichkeit Gottes, nämlich dass das Allein- 
sein seiner unendlichen Seligkeit widerstreite. Der Vater erzeugt den Sohn 
durch den immerwährenden Akt seines Erkennens ®), durch ihr gegen- 
seitiges Anschauen entsteht in beiden ein unendliches Wohlgefallen, und 
durch diese Liebe geht die dritte Person, der hl. Geist, hervor, der von 
beiden ausgeht, so dass kein Minder und Mehr, kein Grösser und Kleiner 
unter allen drei Personen besteht”). Diese sind also naturgemäss dem 
Wesen Gottes®). 

Es erhebt sich zunächst die Frage nach Gottes Dasein. Gottes Dasein 
ist unbedingt notwendig, nicht zufällig®), ohne anderen Grund, der ihm das 
Sein gegeben hat!0). Er ist das Gegenteil des Nichtseins, das Sein schlecht- 
hin. Es ist interessant, dass Calderon — wie der hl. Augustinus — dem 
Sein den irgendwie höchsten Wert beimisst, das Nichtsein hat noch mehr 


!) El ao santo XIV 11. 

2) Ib. — ®) Ib. 

*) A dios por razön ...I 236. 

5) La humildad coronada VIII 250. 

®) La via del Sefior IX 352. 

”) A dios por razon ...I 261 ff. 

*) Primero y segundo Isaäc IV 149 Quien hallara muger fuerte IX 124; 
Los mysterios d. l. misa II 339, 

®) El ärbol d. m. fruto IV 85/86; Psyquis y Cupido V 353. 

’) El santo rey Don Fernando V 231; La arca de dios VIII 49 f. 
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Beschwerde, als das Schlechteste selbst zu sein, für ein grösseres Leid 
bält er es, gar nicht zu werden, als einmal geworden, wieder zu vergehen !). 

Die mehrfachen Begriffe, die von Gott ausgesagt werden, sind nur die 
von verschiedenen Standpunkten ausgehenden Betrachtungen des einen un- 
veränderlichen Seins?), es sind Korrelativbegriffe, die also auch nicht die 
Kraft haben, als etwas Neues aus dem Wesen der Substanz herauszutreten. 
So ist die Weisheit, ein Attribut des ewigen Vaters, mit seinem Wesen so 
geeint, dass sie mit ihm chne Anfang und ohne Ende ist®). Das gleiche gilt 
von allen andern Eigenschaften Gottes, von denen Calderon, der scholasti- 
schen Theodizee folgend, in seinen Dichtungen redet, 

Gott ist unendlich vollkommen; jede Unvollkommenheit ist von ihm 
ausgeschlossen *), ein unermesslicher Abstand trennt ihn von allem, was 
ausser ihm ist). Daraus folgt, dass es nur einen einzigen Gott geben 
kann®), Dies ist ein wichtiges „Grundprinzip“ ”), Wer eine Vielheit der 
Götter erklärt, der leugnet auch den ersten Grund, da es nur eine Macht 
geben kann, die über allem thront, eine Weisheit, eine Liebe ®). 


Gott ist ewig, d.h. ohne Anfang und Ende und ohne Wandel in der 
Tätigkeit (vgl. Boöthius, De cons. phil. I 5), ausserhalb der Zeit®). Als ob 
bei Gott die Tage gleich nicht wären!®)! Im Laufe der Zeit werden die 
Werke Gottes altern und sich ändern wie ein Kleid; denn alles unterliegt 
dem Wechsel, Gott allein wird ewig bleiben, wie er ist und wie er ge- 
wesen ist. Er ist Gott und seine Jahre nehmen weder ab noch vergehen 
sie). 

Gott existiert ausserhalb des Raumes: ohne Anfang, ohne Ende dehnt 
sich der Bezirk seiner Macht!?2), Jeder Körper muss zwar seinen Raum 
ausfüllen !3), das gilt aber nur von ausgedehnten Körpern !4), nicht vom 
„Unteilbaren‘, d. h, absolut Einfachen, wie es Gott als absolut notwendiges 
Wesen ist, ohne physische und metaphysische Zusammensetzung. 


1) El pleyto matrimonial XIV 247. — Vgl. dazu Goethe, Faust I, Mephistoph.: 
Ich bin der Geist, der stets verneint, 
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, 
Ist wert, dass es zugrunde geht; 
Drum besser wär’s, dass nichts entstünde. 
2) Vgl. El pintor de su deshonra X 214: Ich bin, der ich bin und war 


und sein werde. 
®) Los mysterios d. l. misa III 339. Quien hallara muger fuerte IX 124, 


“) A dios por razön...I 261. — °) Primero y segundo Isaäc IV 173. 
®) La torre de Bab. III 168.— ”) La Humildad coronada VIII 245. 

8) Psyquis y Cupido V 355. 

®% EI ärbol d. m. fr. IV 90,91, Los alimentos del hombre X 356. 

10) E] segundo blason de Austria X 130. 

11) Los mysterios de la misa III 388. — '*) El pastor fido XVI 160, 
ı8) EI gran mereado del mundo XI 310. — '*) Ib. 
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Gott ist ein lebendes, intelligentes Wesen: ewig lebt er, ewig 
herrscht er!), unerreichbar ist seine Weisheit?), er erkennt alles in 
der vollkommensten Weise, unerforschlich ist seine Weisheit unserm 
„blöden Blicke‘®). Calderon liebt es, die vollkommene Erkenntnis Gottes 
der beschränkten Erkenntnis des Menschen entgegenzustellen. Ein frevel- 
haftes Beginnen ist es, sich zu vermessen, das zu erklären, was sich Gott 
vorbehalten). Hochmütig Gottes Wunderwerke ergründen oder, wie Goethe 
sagt, in das Innerste der Dinge eindringen zu wollen, ist vermessner Stolz). 
Nur Gott allein erkennt vollkommen. 


Ausser der immanenten Tätigkeit des Erkennens besitzt Gott die des 
Wollens, dessen transitiver Ausfluss die Schöpfung ist®). Die transitive 
Tätigkeit Gottes beschränkt sich nicht auf die Erschaffung, sondern sie 
erstreckt sich auch auf die Erhaltung und Regierung der Welt”). Davon 
wird bei der Besprechung von Calderons Anschauung von der Welt und 
dem Menschen die Rede sein. Hier handelt es sich darum, darzutun, dass 
Gott die Welt erschaffen konnte, weil er allmächtig ist: er kann alles 
[was innerlich möglich] hervorbringen. Als Gott ist ihm nichts unmöglich ®). 
Seine Allmacht ist Schöpfungsmacht?). Aus dem Nichts hat er das All 
hervorgerufen !°). Gott ist Hauptursache der Erschaffung, ihm allein kommt 
das Attribut des Schaffens zu, nicht dem Geschöpfe, keine Macht auf 
Erden gibt es, auch nur einen Grashalm zu erschaffen !). 


Anmerkung. Der Gegensatz zu Gott, dem unendlich Guten '2), ist, 
das Böse, zusammengefasst in der Gestalt des Teufels. Calderon zeichnet 
diesen, in den tiefsten Schluchten des dunkelsten Weltinnern !3) hausenden 
abgetallenen Engel !*) ganz im Sinne der christlich-katholischen Theologie. 
Durch seinen Sturz verscherzte er Gnade, Vaterland und Schönheit, doch 
keineswegs Erkenntnis !5), die er, als ihm wesentlich, mit in den Abgrund 
riss!6): „wie viel mir auch bewusst ist‘, kann er ebenso sagen (El ärbol 


1) El santo rey Fern. V 76. 

2) El Viatico cordero Il 124/25. 

®) La Arca de Dios cautiva VIII 48.1 
*) La torre de Bab. III 209/10. 

®) La torre de Bab. III 209 £. 

°, El divino Orpheo IV 391. 

?) La toıre de Bab. IIl 163. 

®) A dios por razön ...I 201. 


®) „Schöpfungsmacht ist die Macht, aus nichts etwas hervorbringen“ 
(Lehmen II.) 


10) El ärbol de mejor fruto IV 90. 91. — !!) Ib. 78. 

12) Ib. 85 f. — !®) El nave del mercador IV 227. 

14) El ärbol d. m. fr. IV 114. 

15) La villa d. Sefior IX 376. El cordero de Isaias VI 22, 
1) El ärbol d. m. fr. IV 114. 
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de mejor fruto IV 127), wie Goethes Mephisto: Allwissend bin ich nicht, 
doch viel ist mir bewusst. Ueberhaupt hat Goethes „Geist, der stets ver- 
neint“, — wenn dieser Exkurs gestattet ist — recht viel Aehnlichkeit mit 
dem Teufel Calderons, was. aber in der Natur der Sache liegt, keineswegs 
auf eine Abhängigkeit unseres deutschen Dichters schliessen lässt (vgl. 
darüber Magnabal, Calderon et Goethe, ou le Faust et le Magicien prodigieux). 
— Gott muss der grösste Gegensatz zum Bösen sein, das durch den Teufel 
verkörpert ist, welcher das „Reich Gottes‘ bekämpft, wodurch dieser Gegen- 
satz symbolisch dargestellt wird). 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass Calderons Gottesidee sich 
vollkommen mit der scholastisch-theologischen Auffassung von Gott und 
seinem Wesen deckt. Dass seine Darstellung mit seiner inneren Ueber- 
zeugung übereinstimmt, ist offenbar. Auf Schritt und Tritt fühlt man, wie 
sehr er von dem hohen Gegenstand seiner Dichtung durchdrungen ist. 
Hier wagt er es nicht, im bunten Spiel seiner Phantasie von dem durch 
den Glauben vorgezeichneten Weg um ein Jota abzuweichen und sich, wie 
etwa Goethe im Faust, auch über diesen höchsten Vorwurf zu stellen. 
„Von Zeit zu Zeit seh ich den Alten gern“, würde im Munde Calderons 
wie eine Gotteslästerung klingen. So kann nur der Mephisto Goethes reden, 

Wo es sich dagegen um Welt und um das Menschenleben handelt, 
da bricht die schweifende Phantasie des Dichters um so glänzender her- 
vor, und da finden wir eigene Töne, deren Klänge uns seltsam fesseln: 
Das Leben ein Traum! 


I. 
Die Welt. 

„Philosophisch ist’s erwiesen: Keinem Grund die Wirkung fehlet‘‘2). 
Geläufiger ist uns dieser Satz in der Form: Keine Wirkung ohne Ursache. 
Alles was ist, muss einen Grund seines Seins haben. Der denkende Mensch 
fragt nach dem Woher, Warum und Wohin der Welt und gelangt zu der 
Frage nach dem letzten Grunde. Dem ignoramus et ignorabimus, dem 
„Vernünfteln“ des Materialismus, der der höchsten Güte Ursache in der Natur- 
kraft allein will finden, in diese Attribute des Schaffens legen will®), hält 
Calderon entgegen, dass es nur eine Macht gebe über alles, nur ein Wille, 
ein erster Grund, der ganz Hände, ganz Augen und ganz Ohr, und der 
deshalb Grund der Gründe hiesse und Gott seit). Zwar können endliche 
Ursachen auch Grund der Dinge sein, die sie verwirklichen, doch ist ihre 
Wirksamkeit auf das Existierende beschränkt und hat somit immer etwas 
zur Voraussetzung, was seinen Grund in einer unerschaffenen Ursache hat, 
Dies ist Gott. 

1) Vgl. El nave del merc. 


®) El orden del Melchisedech XIII 320. 
3) La torre de Bab. I 190. — *) A dios por razön.... I 190. 


422 Wiliy Kaspers. 


Woraus hat Gott die Welt geschaffen? Aus Nichts: Du Nichts, das 
alles wurde auf das „Werde“ eines Wortes!). Es ist interessant, wie Cal- 
deron den leeren Begriff des Nichts in den heiligen Schriften?) mit dem 
plastischeren des Chaos?) „in der Dichter Munde‘ ergänzt, das Chaos als 
Materie gefasst, zwar wüst- und formlos, ohne Leben, ohne Atem, ohne 
Bewegung®): rudis indigestaque moles! Doch legt Calderon keinesfalls die 
Praeexistenz der Dinge in diese chaotische Materie, für ihn haben die 
Dinge ein ideales Sein in Gott). Symbolisch stellt er diese Ansicht in 
dem Auto vom Göttlichen Orpheus dar. Die Tage und die menschliche 
Natur befinden sich vor der Erschaffung in schlafendem Zustand und 
erwachen, d. h. treten in die Wirklichkeit aus der Idee Gottes auf dessen 
Ruf, der’s All will schaffen aus des Nichts Abgrund®). In einem anderen 
Auto, El gran teatro del mundo, stellt Calderon die Praeexistenz der 
Dingeso dar: Die Welt, gedacht als Repräsentantin aller äusseren sichtbaren 
Formen, schlummert im innersten Kern der bereits geschaffenen Substan- 
zen, in die der Schöpfer eine sich nur auf die Formen beziehende pro- 
duktive Kraft gelegt hat. Aus ihrem Schlummer muss sie durch das Wort 
des Schöpfers erst geweckt werden. Immerhin stellt sich Calderon dadurch, 
dass er den Substanzen produktive Kraft zugesteht, über die wörtliche 
Auslegung des mosaischen Schöpfungsberichtes. Das Werk gehört der 
Welt?), was nach Lorinsers Auffassung®) so zu verstehen ist, dass die von 
Gott in die Natur gelegten Kräfte nach ewigen Gesetzen wirken, diese 
Kräfte aber ihre wunderbare Wirksamkeit von ihm allein haben. 


Weshalb hat Gott die Welt geschaffen? Weil er sie schaffen wollte, 
antwortet der hl. Augustinus®?). Nichts Grösseres aber gibt es als der 
Wille Gottes!®); der Endzweck bei der Erschaffung ist also die unendliche 
Vollkommenheit der göttlichen Wesenheit selbst, die innere Verherrlichung 
Gottes: Zu meiner Herrlichkeit bereite ich mir dies Spiel!'). Zur Verherr- 
lichung Gottes gehört auch die Erfüllung seines Willens auf Erden: Sollst 
wie dich den Nächsten lieben, Gutes tun... .. (El gran teatro I 109). 
Damit streifen wir die Frage des römischen Katechismus: Wozu sind 


!) Psyquis y Cupido V 337. — ?) La torre de Bab. III 179 £. 

») Ibid. — *) El divino Orpheo IV 369. 

°) Vgl. die auf neuplatonischer Vorstellungsweise beruhende Lehre des 
Preudo-Dionysius Areopagita, wonach die endlichen Dinge als Musterbilder und 
Vorherbestimmungen in Gott praeexistiert und durch die Schöpfung konkrete 
Realität erhalten haben. 

°) El divino Orpheo IV 3.3. 

’) Vgl. El gran teatro: Welt (zum Schöpfer): Da ich immer alles tue, — 
Was Du angibst, und das Werk nur — Mir gehört, doch Dir das Wunder... 

®») Vgl. die Anmerkungen zu El gran teatro. 

9) De civv. D. V9. 

1%) Ib. — !!) El gran teatro del mundo I 108/9, 
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wir auf Erden? Gleichzeitig fragen wir hierdurch nach dem nächsten 
Zweck der Erschaffung, worauf Calderon die Antwort so gibt: Dass dein 
ganzes Reich noch werde — Einst ein Hirt und eine Herde!), d. h, als 
nächsten Zweck beabsichtigt Gott das Wohl der Geschöpfe, besonders die 
Glückseligkeit des Menschen. 

Zur Erreichung dieses Zweckes bedarf es der „göttlichen Vorsehung‘“‘, 
wie ja überhaupt die Welt zu ihrer Fortdauer des ununterbrochenen 
Einflusses der göttlichen Allmacht bedarf, die, ebenso wie sie die Welt aus 
Nichts geschaffen hat, sie auch immerfort aus Nichts erhält?). 

Nun liegt die Frage nach der Weltdauer nahe. Ist die Welt anfangs- 
los oder hat sie auch einen Anfang ihrer Dauer? Nach der Offenbarung 
ist die Welt in der Zeit entstanden. Die Frage verknüpft sich somit eng 
mit der Frage nach der Zeit, für die Calderon einen Anfang annimmt, 
indem er das Ewige an einer Stelle?) als vor und nach der Zeit bestehend 
definiert (sonst korrekter als zeitlos*). Als dichterische Hyperbel ist es 
wohl aufzufassen, wenn er aus Jahren Ewigkeiten entstehen lässt). Wie 
die Welt einen Anfang hat, so geht auch einst ihr Lauf zu Endee), am 
Ende der Zeit, durch Feuer zerstört”). Es scheint, dass Calderon in dem 
Umstand, dass die Welt einen Anfang hat, den Beweis für ihr Ende sieht: 
Notwendig knüpft sich an Geborenwerden das Sterbenmüssen®), Aller- 
dings muss die menschliche Seele eine Ausnahme bilden?). 

Calderon stellt, wie wir gesehen haben, Zeit und Ewigkeit philosophisch 
gegenüber. Sonst spricht er nur als Dichter von der Zeit: sie kennt nie- 
manden, sie macht alle Menschen gleich, bei ihr gibt es keinen Unter- 
schied zwischen arm und reich!). Sie ist der mächtige Verwalter, der alles 
schafft und zerstört als zweiter Grund''). Soviel ist allerdings noch zu 


1) La divina Philothea II 456. 

») Los alimentos del hombre X 339. A Maria el corazön II 316. Primero 
y segundo Isaäc IV 173, 

®) El dia mayor de los dias XV 297, 

*) Los alimentos del hombre X 356. Gelehrte Spielerei erscheint mir der 
Versuch Calderons, die Idee der Zeit mit Gott zu identifizieren, ihn die Zeit 
im allgemeinen zu nennen, da für ihn keine spezielle (vergangene, zukünftige) 
Zeit existiere. Am Schlusse seines Argumentes meint er: Ignorier’ es, wer’s 
nicht fasst, Und versteh’ es, wer’s versteh (El dia mayor de los dias XV 239), 
was ein wenig nach Unsicherheit seiner Beweisführung aussieht. 

5) El nave del merc. IV 282, 

®) El cordero de Isaias VI 13/14. 

?) La torre de Bab. III. 

8) La segunda Esposa XII 243; EI laberinte del mundo XI 201. 

*) EI pleyto matrimonial XIV 242 f.: Denn ob Anfang ihr auch wurde, — 
Dauert sie doch ohn» Ende. 

10) EI nave del merc. IV 341. 

ı) EI dia mayor XV 318, 
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sagen, dass er dem Zeilbegriff objektive Realität zubilligt, er lässt die Zeit 
aus Teilen bestehen, die von Gott gesegnet und geheiligt sind, an die sich 
sogar im einzelnen besondere Privilegien knüpfen!). Es scheint, dass er 
in der Zeit etwas von dem in ihr existierenden Dingen gänzlich verschie- 
denes sieht und so der Auffassung Gassendis nahekommt?)' 

Anmerkung. Auch die auf der blossen Uebereinstimmung der Be- 
griffe beruhenden Wahrheiten existieren nicht in der Zeit. Keuschheit 
(zum Traum in Sueüos hay que verdad son III 71): .. da’s in uns beiden 
Jahre — Weder gibt, noch Zeit noch Orte. .. Vergleiche den Ausdruck 
„Ewige Wahrheiten“ 

Von dem zweiten absoluten Masse, dem Raume, spricht Calderon fast 
ausschliesslich, um das Ewige als ausserhalb des Raumes seiend zu defi- 
nieren, des wirklichen Raumes, in dem die Körper existieren?). Die scho- 
lastische Auffassung des idealen Raumes jenseits des wirklichen vertrittt 
Calderon auch. In diesem ewigen, notwendigen, endlosen Raum ist der 
unermessliche Gott, dessen Bezirk sich ohne Anfang und ohne Ende 
ausdehnt‘). : 

Die sichtbare Welt stellt sich Calderon vor als das untere Zentrum, 
das von der glanzerfüllten Kuppel des himm!ichen Dachgewölbes bedeckt 
wird?). Zusammengehalten in ihrer Ordnung und Harmonie®) wird die 
materielle Welt durch. die innige Vereinigung der vier Elemente — die 
alte Naturanschauung’). Die Harmonie, das Metrum in den Trieben des 
Weltalls, ist so schön geregelt, dass eine Silbe mehr oder weniger ‘den 
grellsten Missklang entstehen liesse®). Die musikalisch-prosodischen Aus- 
drücke weisen, wie es scheint darauf hin, dass Calderon an die Harmonie 
der Sphären der Pythagoräer gedacht hat. Unwillkürlich wird man an 
Leibniz’ Lehre von der besten Welt erinnert, wenn man liest, dass auf 
Erden keine Rose überflüssig, in der Luft kein Atom, im Feuer nicht ein 
Strahl, kein Tropfen im Meer zuviel ist?). 

In dieser so schön und harmonisch geordneten Welt gibt es nun eine 
Stufenfolge der natürlichen Dinge. Alles, was ist, hat seine Tugend, d. h. 
es ist gut, selbst das Nichtempfindende!®), das Leblose. Alles aber ist nicht 


1) El afio santo de Roma XIV 35. 

: ?) Vgl. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie auf aristotel.-schol. Grundlage 
(Freiburg 1904—06). 

®) El gran mercado del mundo XI 360. 

*#) El pastor fido XVI 160. 

°) La immunidad del sagrado VI 239. 

°) El divino Orpheo 1V 394. 

?) La immunidad del sagrado VI 239. 

®) El divino Orpheo IV 370. 

®) Ib. IV, 394. 


'%) La Humildad coronada de las plantas VIII 217, 
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gleich gut. Betrachten wir die lebende Natur — ausser dem Menschen 
— so erkennen wir zwei Stufen, auf deren niedrigsten die Pflanze steht!), 
Sie vegetiert?), d. h. sie ernährt sich, wächst und pflanzt sich fort In 
ihr gibt es ein Prinzip, das vom leblosen Stoff verschieden ist, es gibt 
keinen Baum, keinen Strauch, der nicht eine tief verborgene Kraft schon 
von Natur besässe®). Dieses Prinzip nennt Calderon die P flanzenseelet). 
Die Gewächse, die im Weltengarten spriessen, sind von ihr wunderbar be- 
belebt), das Prinzip, als inneres gefasst, steht über den Elementen und 
zwingt sie in seinen Dienst. Letzeres sagt zwar Calderon nicht aus- 
drücklich, doch weisen schon. rein äusserlich die Ausdrücke „wunderbar, 
tief verborgen“ auf eine solche Auffassung hin, im Gegensatz zu der, in 
der Pflanzenseele eine Kombination anorganischer Kräfte zu sehen, vom 
organischen Stoff nur akzidental verschieden. 


Auf der höheren Stufe steht das Tier, das zum rein vegetativen das 
sensitive Leben fügt‘), dem aber die Vernunft fehlt”). Es handelt nach sei- 
nem Instinkte®), nach Trieben, die eine ihm selbst unbewusste Zweck- 
mässigkeit aufweisen. Dass Calderon so das instinktive Handeln fasst, 
ersehen wiraus dem Vergleich mit dem bewusst forschenden Menschengeist?). 


Wie Calderon sich die Entstehung des Lebens überhaupt denkt, ist, 
so man die Richtung seiner ganzen Weltanschauung in Betracht zieht, un- 
schwer festzustellen. Die Annahme einer generatio aequivoca, das Her- 
vorgehen von Lebewesen aus anorganischen Stoffen ohne Mitwirkung eines 
höheren Prinzips, ist für ihn natürlich ausgeschlossen. Die scholastische 
Philosophie'°) lässt eine zweifache Erklärung für die ersten Anfänge : des 
organischen Lebens zu: entweder wurden die ersten Lebewesen von Gott 
erschaffen oder Gott hat den leblosen Stoft organisch disponiert. Calderon 
scheint sich nicht immer an die wörtliche Auslegung des Sechstagewerks 
zu halten, — obwohl er gern aus der dichterischen Wirkung des mosai- 
schen Schöpfungsberichtes Nutzen zieht, — er geht, wie schon oben 
bemerkt, darüber hinaus, und der Gedanke, dass das „Werk der Welt ge- 
höre“ 1) auch auf die organische Disponierung des Leblosen anzuwenden, 


2) Ib. VII. — ?) Ib. — °) Ib. 219, 

*) La Humildad coronada d. 1. pl. VIII 203, 204. — ®) Ibid. 

*518:217, 

?) La piel de Gedeon IX 11. 

8) El ärbol de mejor fruto IV 84, — ?) Ibid. 

10) Vgl. Lehmen a. a. 0. 

11) Der Glaube an die Möglichkeit des Wunders (El sanio rey Fern.V 130), 
den Calderon haben muss, setzt die Annahme von Gesetzen, nach denen die 
natürlichen Dinge wirken, und zwar konstant wirken, voraus, indem das 
Wunder eben die Ausnahme von der Regel bildet; der Grund des Wunders ist 
nicht natürlich (El cordero de Isaias VI 9), es übersteigt die Kräfte der Natur 
und hat Gott zum Urheber (vgl. auch Lehmen a. a. O.). 
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ist durchaus nicht abzuweisen, unter dem Vorbehalt jedoch einer Sonder- 
stellung des Menschen. 
I. 
Der Mensch. 

Das menschliche Leben vergleicht Calderon am liebsten mit dem 
Traum!). Was stellt er sich unter Traum vor? Zwei Arten von Träu- 
men scheint er zu unterscheiden: gewöhnliche, auf die wenig Gewicht zu 
legen ist?), die das phantastisch widerspiegeln, was dem Geiste am Tage 
als Gedankenstoff besonders lieb war?), die ein Wahn, ein Gespenst sind, 
die Sinne zu schrecken oder zu besänftigen, dunkle Wirrnisse des Ver- 
standes*). Anderseits gibt es aber Träume, die grösseren Wert haben, 
in denen Gott Verborgenes offenbart), die sogar über der Vernunft stehen®). 
Meistens jedoch kann man das, was man im Traum erlebt, nicht fassen, 
es ist ein schnell vorbeieilendes, unbegreifliches Rätsel”). 
So fasst Calderon den Traum auf, wenn er das Leben mit ihm vergleicht. 

Schopenhauer?) sagt: „Die Veden und Puranas wissen für die ganze 
Erkenntnis der‘ wirklichen Welt, welche sie das Gewebe der Maja nennen, 
keinen besseren Vergleich und brauchen keinen häufigeren als den Traum. 
Calderon war von dieser Ansicht so tief ergriffen, dass er in einem ge- 
wissermassen melaphysischen Drama: »Das Leben ein Traum« sie auszu- 
sprechen suchte“, Es ist nicht zu verkennen, dass die Vorstellung des 
Lebens als Traum im Morgenlande heimisch und beliebt ist; und nicht nur 
bei den Philosophen, auch in den breiten Schichten des Volkes wurzelt sie, 
wie das Märchen aus Tausend und einer Nacht, Harun al Raschid und 
der Gastfreund beweist. Ob aber Calderon den Grundgedanken seines 
Dramas: »Das Leben ein Traum« der indischen Philosophie entnommen 
hat, bleibt zum mindesten zweifelhaft. So weit braucht man nicht zu 
gehen. Sicher hat der Vergleich eine tiefe Bedeutung bei Calderon, und 
mit Recht sagt Lorinser ?), was auf den ersten Blick regelloses Spiel der 
Phantasie zu sein scheint, erweise sich bei tieferem Nachdenken nicht 


!) Andere Vergleiche: Das Leben ein Schauspiel (Sueos hay que verdad 
son XI 22; El gran teatro del mundo I 125); das Leben ein Weg, der Mensch 
ein Wanderer (A tu pröximo como ä ti XII 319); ein flüchtiges Schiff, eine 
Blume, ein Schatten (La semilla y la zizana VIll), ein Tanz (Primero y segundo 
Isaac IV 168). 

?) Suelios hay que verdad son III 33. 

®) ]bid. — *) Ibid. 

5) La siembra del Seüor VI 333 f. 

*) Ibid. Vgl.: Wann doch pflegt ich (Traum) — Je besiegen mich zu lassen 
— Von Vernunft? Doch ich entehre — Mich. Wie oft liess Gott im Traume 
— Nicht Geheimnisse erzählen ? 

’) El segundo blason de Austria X 147. 

°) Die Welt als Wille und Vorstellung, herausg. von Dr. H. Schmidt, 10, 

®) Einleitung 9. 
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selten als wohlberechnet, als tiefpoetischer Ausdruck einer bedeutungsvollen 
Wahrheit. 

In der Welt träumen alle die, welche leben. Es träumt der König, 
er sei Köuig, und er lebt in diesem Wahn verstrickt, befehlend, herrschend. 
Alles schwebt vorüber wie ein Traum: toda la dicha humana en fin pasa 
como sueüo (La vida es sueno, Comedia), das Unglück, das Glück: Doch 
welch’ Glück war nicht stets ein Traum!). Wann [war gestrige Freude 
nicht Heroldin heutiger Tränen?)! Alles was den Menschen auf Erden 
so erstrebenswert erscheint, ist in Wahrheit nichts: Das Glück ist eine 
Göttin, die erfunden ward, ein wirres Bild, ein Rätsel, eine unfassbare 
Idee, eine blosse Einbildung?). — 

Mit welchem Recht kann nun Calderon auf die Frage: Que es la vida ? 
die so pessimistische Antwort geben: Toda la vida es sueüo! Die Ant- 
wort kommt nun keineswegs einer Leugnung des Realen gleich, ist nicht 
zu vergleichen mit den philosophischen Meinungen, die die Welt für Schein 
erklären. Sie hat nur als Gleichnis Wert, sofern das endliche 
Leben in dieser Welt mit dem Ewigen verglichen wird: Acudamos & los 
eterno — (Jue es la fama vividera — Donde ni duermen las diechas — 
Ni las grandezas reposan! Eine bedeutungsvolle Wahrheit will Calderon 
illustrieren. Diese bedeutungsvolle Wahrheit ist eben, wie Norrenberg*) 
bemerkt, der echt christliche Gedanke der vanitas vanitatum. Das- 
selbe meint Schack°), der das Drama eine Offenbarung aus dem Jenseits 
nennt, in dem das Endliche gleichsam vernichtet, und das Ewige als das 
allein Gültige hingestellt werde. Diese Idee führt Calderon bedeutsam 
ergänzend auch in einem zweiten Vergleich durch, das Leben ein Schau- 
spiel®). Bedeutsam ergänzend, denn hier zeigt sich klar, wie er auch dem 
Inhalt des Lebens, sinnbildlich dargestellt durch gutes und minder gutes 
Spiel der Mitwirkenden, d. h. der Menschen, den höchsten Wert beilegt. 
Nur der soll mit dem Autor, Gott, zu Abend speisen, der sich im Spiel 
nicht irrte und wusste, wie er es zu seinem Lobe wandte”). Durch Ver- 
gleich des oben ausgeführten Autos mit der Comedia La vida es sueüo ge- 
winnen wir also erst das rechte Urteil von Calderons Ansicht über das 
Menschenleben: nur insofern ist das Leben ein Traum, als es mit der 
Ewigkeit verglichen wird. Doch zu träumen im Leben würde dem Men- 
schen übel anstehen, denn zu den „fünf Talenten“, die ihm hier verlie- 
hen sind, hat er durch tätige Arbeit noch fünf andere zu gewinnen?). 


1) La lepra de Constantin III 307. 

2) Ibid. IIl 278, 

5) No hay mas fortua que Dios XI 337. 

*) Allgemeine Geschichte der Literatur III 265. 

6) Geschichte der dramatischen Kunst und Literatur in Spanien. 
®) EI gran teatro del mundo I 97. — ?) Ibid. 

8») A tu pröximo como ä ti XII 839. 
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Der „wahrhafte Mensch“ besteht aus Leib und Seele!) die ineinander 
harmonisch verschmelzen?) und insofern harmonieren, als sie zusammen 
den Menschen bilden. Inbezug auf ihre Bestimmung und das Bestreben, 
diese zu erreichen, harmonieren sie keineswegs, wie wir auch weiter unten 
ausführen werden. 

Der anderen Schöpfung gegenüber nimmt der Mensch eine Sonder- 
stellung ein, er herrscht über sie?). Schon die Erschaffung seines Leibes 
geht in besonderer Art vor sich. Während die übrigen Dinge durch das 
Wort Gottes ins Dasein treten, formt er den Menschenleib aus rohem Ton 
mit den Händen seiner Allmachtt), ganz die Darstellung des mosaischen 
Schöpfungsberichtes, hier gehört auch das Werk nicht der Welt. Von 
Ewigkeit her führt der Mensch ein ideales Dasein in Gott?), bis er in der 
Zeit erschaffen wird nach dem Bilde Gottes®) „‚Lasset uns den Menschen 
machen nach unserm Ebenbilde‘‘ bezieht sich allerdings nur auf die Seele”), 
die vom Himmel ihre Form erhalten hat. Ihr ist die irdische Natur sogar 
zuwider®). Der Leib ist die Materie, das Hinfällige, der mit dem Ewigen, 
der Seele, in geheimnisvollem Streite liegt, der die Seele in Banden hält. 
Der schönste Körper ist immer minder schön als die schönste Seele?), 
und nur als geistbegabtes All macht er selbst des Himmels Schönheit 
erblassen !9), 

Der Körper hat zwar auch seine Fähigkeiten, „Talente“, die aber 
nicht um ihrer selbst willen da sind, sondern nur Mittel zur Erreichung 
eines höheren Zwecks bilden und so mit der Seele arbeiten müssen !!). 
Nicht geschenkt, nur geliehen sind sie, wer sie empfängt, verpflichtet sich, 
sie nach abgelaufener Frist zurückzugeben !?), d. h. im Tode. Früher er- 
wähnten wir schon, dass Calderon an ein Entstehen notwendig ein Ver- 
gehen knüpft!?): geboren einmal stirbt er auch, weil er geboren). Ur- 


!) El ärbol de mejor fruto 1V 92, 

2) El nave del mercador IV 289. 

®) El dıvino Orph. IV 380. 

*) El ärbol d. m. fr. IV 9. 

°) Vgl. El gran teatro del mundo: Menschen, die ihr noch nicht lebet, — 
Die ich doch schon Menschen nenne, — Weil ich Euch bereits vergönne, — 
Dass ihr mir im Sinne schwebet. 

®) Vgl. La divina Philothea. 

?) El divino Orph. IV 380, 

®) El ärbol de mejor fruto IV 92. 

9) El nave del mercador IV 289. 

10) Andromeda y Perseo. 

ıı) El nave del merc. IV 260. 

'2) Ibid. Hierin spricht Calderon auch die Ansicht aus, dass die Seele 
Prinzip der Sinnestätigkeit des Menschen ist. 

1) La segunda esposa XII 243.! 

4) Andromeda y Perseo IV 256. 
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sprünglich kann diese Notwendigkeit jedoch nicht sein, denn dass der 
Leib wieder zu „ordinärem Lehm, zu Asche, eine Speise für die Maden 
wird“), ist der Schuld zuzuschreiben: Durch des Seelentodes Tücke stirbt 
der Leib?). Ursprünglich besas; der Mensch die übernatürliche Unsterb- 
lichkeit. 

Anmerkung. Von Natur aus ist der Mensch eher gut als schlecht), 
die Kenntnis des Guten bietet sich seinem Erkennen eher dar, als die des 
Uebels*). Nur seine „Torheit‘‘ hat die Sünde geboren®), die darum in 
ihren Folgen nicht minder schrecklich ist: sie kann den Menschen zum 
Tier, ja zum Steine, zum Klotz machen ®), aus ihr entstehen die Leiden, 
endlich der Tod ’?). 

Die Seele, das substanzielle Prinzip der geistigen Tätigkeiten des 
Menschen, tritt durch die unmittelbare Tätigkeit Gottes selbst ins Dasein ®), 
sie ist destillierte Göttlichkeit, ein verklärter Teil von „göttlich Hohem“, 
wie ja auch die Kirchenväter die Seele „göttlicher Funke, göttlicher Hauch‘ 
nennen. 

Ihrer Substanz nach ist die Seele im ganzen menschlichen Leibe 
und in jedem seiner Teile: in dem ganzen Menschen ist die Seele, obne 
dass wir ihr einen Ort geben®); denn — so sucht Calderon diesen Satz 
zu beweisen — nach dem Tode bleibt die Quantität des Leibes dieselbe 
wie vorher !0), 

Obwohl für Calderon der Satz gilt, was geboren ist, stirbt auch, so 
nimmt er der Seele Dauer doch ohne Ende an, wenn sie auch nicht an- 
fangslas ist. Der Körper stirbt, doch das Leben der Seele bleibt erhalten !!). 
Keine endliche Macht kann die Seele ihres Daseins und Lebens berauben !?), 
Knüpfen wir hieran die Fragen nach der Bestimmung der Seele, so fällt 
diese mit der Frage nach der Bestimmung des Menschen überhaupt zu- 
sammen. Für die Ewigkeit ist sie bestimmt. Diese beginnt mit dem Tode !?), 


1) La immunidad del Sagrado VI 300. La seg. esposa XII 241: Durch die 
"Sünde sah die Welt — Eingeführt den Tod bei sich. — El laberinto del mundo 
XI 128, 

?) El laber. del m. XI 201. 

>) Hay no mas fortuna que Dios XI 362. 

*#) Ibid. XI 371. 

5) Mysterios de la misa III 358. 

°) Andromeda y Perseo IX 238. 

?) La devociön de la misa VII 13]. 

®) El ärbol de mejor fruto IV 62. 

#) El gran mercado del mundo XI 310. 

10) ]bid. 

2) El indulto general X{I 436. 

1») A Maria el corazön II 312. 

18) La segunda esposa XII 322: Denn muss er sterben — Einmal immer, 
so geschieht es, — Um zu leben immerwährend, ar 
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und vor dem l'ode ist nichts Unglück noch Glück!). Das Glück ist die 
ewige Seligkeit, der Himmel?). Sie strebt nach dem Thron, den der 
Teufel verloren hat (vgl. Andromeda y Perseo IX 237). 

Anmerkung. Die Bestimmung der Seele und des Menschen über- 
haupt erhellt nicht allein aus der Offenbarung, sondern auch aus der Tat- 
sache, dass dem Menschen ein Streben nach Glückseligkeit innewohnt, 
welches tiefbegründet und rechtmässig sein muss. Vgl. die Anmerkungen 
Lorinsers zu El nave del merc. IV 307. — Was die ohne Taufe ver- 
storbenen Kinder anbetrifft, so stellt sich Calderon auf den Standpunkt des 
hl. Thomas: Pueri in originali peccato decedentes sunt quidem separati a 
Deo perpetuo, doch nicht wie die Verdammten in der Hölle, sondern: 
weder Lohn noch Strafe wird dir — wardst in Sünde ja geboren — nichts 
kann deine Blindheit fühlen 3). 

Die Seele ist Ursache des Ichbewusstseins des Menschen‘); denn das 
Ichbewusstsein ist keineswegs an die Tatsache des Lebens geknüpft, das 
Leben macht nur, wie Calderon sich ausdrückt, dass das Lebewesen sein 
Dasein ahnt. Nur die Seele kann auf die Frage des Zweifels: Was 
weiss ich, ob ich hier bin, ich selber®)? antworten. Drei Kräfte sind der 
Seele angeboren: Verstand, Gedächtnis und Wille®), Es scheint, als ob 
Calderon eine allmähliche Entwicklung dieser Kräfte annimmt”), zunächst 
hatte der Mensch nur eine instinktive Ahnung von ihnen, erst später 
reifte die Erkenntnis 9). 

Den ersten Rang nimmt der Verstand ein®), der intellectus agens, als 
Herr und Gebieter aller Geisteskräfte, obwohl er erst im „reiferen Alter“ 
erscheint, Er gibt dem Gedächtnis und dem Willen die Richtung. Die 
"Kraft des Verstandes ist bei allen gleich ’0), die Anwendung verschieden; 
die einen verstehen den Verstand zu gebrauchen, die anderen gebrauchen 
ihn so verkehrt, dass sie müssig-starre Trägheit gefangen hält!!), Calderon 
macht hier den Unterschied zwischen dem intellectus possibilis und dem 
intellectus agens, ersterer der Möglichkeit nach erkennend, mit einer unbe- 
schriebenen Tafel zu vergleichen, letzterer diese tabula rasa beschreibend 12), 


!) No hay mas fortuna que Dios XI 342. 

2) El nave del mercador IV 265. 

®) El gran leatro del m. I 156. 

*) El divino Orpheo IV 380. 

5) La arca de Dios VIII 85. 

°%) A tu pröximo como a ti XII 342, 

”) D.h. nach dem Verluste der übernatürlichen Unsterblichkeit nach dem 
Sündenfall. 

®) A tu pröx. como ä ti. Ib. 

?) Lo que va del hombre ä Dios VII 354. 

10) Los mysterios de la misa III 343. — 1!) Ibid, 

12) Vgl. Lehmen a.a.0, 
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Wie schon bemerkt, setzt der Wille die Erkenntnis des Verstandes 
voraus. Insofern ist er frei, als er nicht durch eine innere Nötigung zu 
einer bestimmten Handlungsweise getrieben werden kann!). Sein Objekt 
ist das Gute, das dem Begehrenden irgendwie angemessen ist?). 


Anmerkung 1. Der freie Wille ist auch die notwendige Bedingung 
zur Sünde, die ohne ihn nicht denkbar und nicht möglich ist. Durch den 
freien Willen werden die Verdienste der Menschen grösser, die das Gute, 
d.h. das moralisch Gute wählen. Ohne freien Willen nützt daher auch 
der göttliche Beistand nichts, die Seele muss sich durch freie Mitwirkung 
der Gnade würdig machen). 

2. Calderon weiss, dass die Willensfreiheit durch von aussen kommende 
Einflüsse gehemmt werden kann. Was wir in das Gebiet der Suggestion 
und Hypnose verweisen würden, schreibt er böser Zaubermacht, Be- 
schwörung durch abergläubische Mittel zu, durch die an dem freien Willen 
gefrevelt wird ®). 

Wir deuteten schon an, dass der Mensch die Herrschaft über die 
Schöpfung geniesst. Er ist das grösste Wunder des sechsten Tages, ge- 
adelt vor allen Tieren), besonders durch seine unsterblich& Seele 6), Seine 
Bestimmung ist auch eine ganz andere, höhere, als die der übrigen 
Schöpfung. Er ist nicht dazu geboren, seinen Lauf durch Besorgung jener 
Dinge zu vollbringen, wozu ihn die freie Neigung seines Geistes streben 
lässt”), noch soll er damit zufrieden sein, eine Zahl in der Zeit auszu- 
füllen®), ein bestimmtes letztes Ziel winkt allen: Gott zu dienen und ihn 
endlich zu geniessen®). Dieses Ziel erreicht der Mensch, indem er das 
Gute tut und das Böse unterlässt. Ein untrüglicher Mahner ist sein Ge- 
wissen, dem er notwendig Rede stehen muss, vor dem er seine Fehler 
nicht leugnen kann!°). Beim Tode wird es sich dann entscheiden, ob er 
ewige Seligkeit geniessen darf oder ewige Strafe erleiden muss'!). Auf 
dem Wege zu seiner Bestimmung ist nun der Mensch immer von Gottes 
Vorsehung begleitet. Freud und Leid muss er in Beziehung zu Gott 


1) El nave del merc. IV 254; El gran teatro del mundo I 124. 

2) La lepra de Constantin IIl 244. 

3) La divina Philothea II 415. 416 und Lorinsers Anmerk. dazu. Vgl. 
auch EI Santo rey Don Fern. V 59: Gnade kann man immer brauchen, ob man 
sie auch nicht verlangte. 

*) EI cordero de Isaias VI 119. 

5) EI divino Orph IV 380. 

6) El sacro Parnasso VII 311. 

?) El afo santo de Roma XIV 23 f. 

8) El nave del mercador. 

») EI aüo santo de Roma XIV 23. 

1%) La immunidad del Sagrado VI 262, 

ıı) La cena de Balthasar II 43 f, 
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bringen: Es ist Gottes Wille!), mögen wir ihn auch Schicksal nennen, 
dessen Ungunst noch niemand entgangen ist?). Und oft sind gerade Not 
und Widerwärtigkeit durch die sorgende Absicht Gottes gegeben?), der des 
Menschen Leben führt, symbolisch dargestellt durch den das Leben be- 
gieitenden Engel ®). 

Wenn nun Gott das Leben der Gesamtheit und der einzelnen erleuchtet 
und führt, so müssen konsequenterweise auch diejenigen, welche Gott 
hierin gleichsam unterstützen, von ihm gewollt und eingesetzt sein, Calderon 
verficht also die Meinung von der gottgewollten und von ihm eingesetzten 
Obrigkeit 5). 

Zum Schlusse zusammenfassend, können wir sagen: Die Unwirklich- 
keit aller Erdenwerte heisst die Grundtendenz Calderonscher Weltanschauung, 
aber nicht etwa im Sinne Schnitzlers — um einen modernen Dichter an- 
zuführen —, dessen Paracelsus sagt: „Es fliessen ineinander Traum und 
Wachen, Wahrheit und Lüge. Sicherheit ist nirgends. Wir wissen nichts 
von andern, nichts von uns. Wir spielen immer!“ Nein, nur im Hinblick 
auf das Ewige ist das Leben gleich dem Traum und ohne Wert, eine An- 
sicht, die die christlichen Philosophen immer verfochten haben, auch die 
Scholastiker, deren abstraktes Denken in eine poetische Form zu kleiden, 
Calderon bewunderungswürdig gelungen ist. 


!) Lo que va del hombre ä Dios VII 378 f., 407. 
2) La torre de Babilonia III 196. 

®) Las espigas de Ruth VI 208. 

*%) El cordero de Isaias VI 53. 

5) El ärbol de mejor fruto IV 8, 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


Willenslehre als Erkenntnisweg. Von S. Flemming. Berlin 
1917, Simion Nachf. (Bibliothek für Philosophie von L. Stein, 
14. Bd.) 

Nach dem Titel könnte man meinen, der Vf. wolle den weitgehenden 
Einfluss des Willens auf unser Erkennen und Wissen dartun, aber sein 
Ziel ist ein weit höheres, er will zeigen, dass nur durch den Willen ein 
wirklich Existierendes erkannt werden kann. Er weist nach, dass weder 
Denken noch Gefühlsurteile solches erkennen lassen. 

„Gegen sich selber wendet die Gewissheit des Denkens ihren scharfen 
Stachel in der Erkenntniskritik, im grundsätzlichen Zweifel, endlich im 
materialistischen Unglauben. Ihre eigene Blösse zeigt die Gewissheit des 
Gefühls im religiösen Fanatismus. Einen zwingenden Beweis vermag 
nur der Wille zu führen; denn nur wo,wir ung selbst wollend verhalten». 
werden wir unmittelbar, ohne dass wir ung Rechenschaft darüber ablegen, 
" gezwungen, die Existenz eines anderen, das nicht wir selbst sind, und da- 
mit, weil Bewusstsein aus Zweiheit hervorgeht, auch unsere eigene Existenz 
—. rein willensmässig anzuerkennen .... Der Wille nämlich treibt zum Kon- 
flikt, durch ihn erst kommt Andersartiges, Wesensfremdes mit einander in 
‘Berührung, wird zur Berührung gezwungen. Selbst die Vernunft konnte 
nur hervorgebracht werden durch die Wirksamkeit des Willens als des 
substanziellen Zentrums, kraft dessen die Seele erst zu wachsen, sich aus- 
zubreiten und peripher sich zu entfalten strebte. Wie so aus dem meta- 
physischen Konflikt des Willens der Substanzeinheiten die peripherische 
phänomenale Welt hervorging, so treibt innerhalb dieser jeder Konflikt 
zweier einzelnen abgeleiteten Willensäusserungen oder Tatakte zu einer 
Neuschöpfung, daher sprach Heraklit vom Streit als dem Vater aller Dinge. 
Jede Handlung setzt einen Widerstand, und sei es auch nur den Wider- 
stand des leblosen Materials, das beiseite geschoben, einer Ortsveränderung 
wenigstens unterworfen werden muss“, 

Dieser Wille ist speziell „Wille zur Macht“. „Der starre, harte Fels 
ist der Ausdruck des vollkommensten männlichsten Willens zur Macht... 
Also feststehen wie der Fels, unerschütterlich und unbewegt. Das wäre hier- 
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nach höchster Wille zur Macht: man sieht, dass auch dieser Machtwille 
bereits weit jenseits der Erscheinung liegt, im esse, im operari, als ‚Cha- 
rakter a priori‘, so gut wie Schopenhauers Freiheit. Der Grad ihres Willens 
zur Macht ist der Menschenseele ‚angeboren‘ oder ‚vererbt‘ (phänomenal 
gesprochen), weil ungeboren und ungezeugt, vielmehr der Verkörperung im 
Leib — dem Willen zur Verkörperung zur ‚Objektivation‘ — vorangehend 
und diese bestimmend (transzendental gesprochen).‘ 


Man sieht, diese Gedanken bewegen sich ganz im Fahrwasser der 
Schopenhauerschen und Nietzscheschen Anschauungen. Auf den Volun- 
tarismus, Pessimismus und Idealismus des ersteren und den Willen zur 
Macht des letzteren ist denn auch die ganze Erkenntnistheorie und Meta- 
physik des Vf.s aufgebaut, nur dass er sie ergänzt und zu der äussersten 
Konsequenz fortführt. Diese Konsequenzen werfen dann auch ein recht 
grelles Licht auf jene Systeme. Darnach entwickelt der Vf., unter Berufung 
auch auf andere phantasievolle Systembauer, wie den Spiritisten Duprel, 
auf Gnostiker und Mystiker, auf die nordische Mythologie usw., seine eigene 
„Willensmetaphysik‘ (66—76). „Die evolutionistische Basis der Lehre von 
den Seelensphären bildet die Grundlage der hier entwickelten erkenntnis- 
theoretischen Position. 


„Die Rückverschiebung der Bewusstseinsschwelle ist nur möglich, wenn 
die Seelensphären in der absoluten Gewalt des Machtwillens stehen. Dies 
kann nur der Fall sein, wenn sie aus ihm hervorgegangen sind, denn nur 
über Ureigenes ist absolute Macht möglich. Es ist also erforderlich, die 
Evolution der Seelensphären eigens zu begründen .. . Da bleibt nichts weiter 
‚ übrig, als auf die gegenwärtig vorhandenen, überdauernden Ueberreste, 
gleichsam Nachzügler der früheren Evolutionsstufen der Menschenseele hin- 
zuweisen; das sind die drei Naturreiche, die Steinarten, die Pflanzenarten; 
die Tierarten“. ‚In den Mineralien als solchen betätigt sich der Macht- 
wille unmittelbar, hier ist die nackte potestatische Sphäre verkörpert, das 
Bedürfnis nach gestaltloser Raumerfüllung, nach Ausdehnung schlechthin... 
Nietzsche sagt: ‚Meine Vorstellung ist, dass jeder spezifische Körper dar- 
nach strebt, über den ganzen Raum Herr zu werden und seine Kraft aus- 
zudehnen (sein Wille zur Macht)“. Auch Pflanzen- und Tierarten sind 
Individualitäten des Machtwillens. Bei der Pflanze tritt die Zielstrebigkeit 
zum reinen Machtwillen hinzu, die vom Mineral zuerst nur gefordert wird 
— und zwar im Krystall. Beim Tier tritt die Empfindung hinzu, wodurch 
die lineare zur flächenhaften Struktur wird. Auch die Empfindung steht 
im Dienste des Machtwillens. 


„Es liegt nun die Möglichkeit nahe, über dem Menschen stehende meta- 
physische Individualitäten anzunehmen, welche gleichfalls die niederen 
Stufen in sich schliessen. Es könnte sein, dass der Grad der Selbst- 
täuschung, der zur irdischen Verkörperung einer Seele gehört, von jenen 
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höheren Individualitäten nicht aufgebracht werden kann, mit anderen 
Worten: dass sie zu wahrhaftig in ihrer Wesenheit sind, um in die phäno- 
menale Welt einzutreten, und daran eben würde sich zeigen, dass sie 
höher stehen, als selbst der Mensch. Dann würden sie also der Welt- 
entwicklung rein transzendent sein, die metaphysische Stufenleiter würde 
dann trotzdem streng kontinuierlich im Sinne Brunos verlaufen, nur die 
physische wäre abgebrochen. Von solchen höheren Monadenreichen ist in 
den Schriften der Gnostiker und Mystiker mannigfach die Rede. Hier han- 
delt es sich um die Frage, ob die hier aus dem Leibnizischen Monaden- 
system von selbst sich ergebende Anschauung zu der Annahme solch 
höherer Reiche drängt, und diese Frage ist zu bejahen auf Grund der 
universellen Analogie, welche eben diesem Systeme zu Grunde liegt“. 

„so haben wir denn die unbegrenzte monadologische Stufenleiter im 
Sinne Brunos vor uns, mit ihrer Stetigkeit, die Leibniz forderte, und die 
Harmonie, die dieser lehrte, die Solowiow als Ahnung eines zukünftigen 
Zustandes erkannte. Warum — so fragen wir — kommt diese Harmonie 
im gegenwärtigen Stadium der Welt nicht zur Geltung? weil der Macht- 
wille auf Konfligenz beruht und auf Grundlage der Konfligenz die be- 
stehende Welt erschuf. Der Machtwille hat die Harmonie des Monaden- 
systems gestört als feindliche kosmische Macht, er ist zu den Individuali- 
täten der niederen Reiche hinzugetreten und hat ihnen die Selbsttäuschung, 
welche die irdische Verkörperung bedingt, erst ermöglicht. Er ist der 
Demiurgos der griechischen Philosophie, der dämonische Weltschöpfer, dem 
ein rein geistiges Monadensystem nur ein Chaos bedeutet, er ist ein rechtes 
Mittelwesen zwischen Sein und Erscheinung. Sein Eingreifen in die Welt- 
evolution ist der unmittelbarste Ausdruck, die unmittelbarste Bezeugung 
der Irrationalität der Weltsubstanz, die erst an dieser Stelle des Gedanken- 
ganges unabweisbar wird‘. 

„Jene ‚Freiheit‘, welche uns als Charakteristikum auserwählter Augen- 
blicke im Leben der echten Mystiker aller Zeiten entgegentritt, beweist die 
Möglichkeit einer vom Machtwillen unabhängigen Existenzform der Monaden, 
indem sie eine frühere — und in Zukunft in ähnlicher Weise wieder mög- 
liche — Daseinsstufe der Menschenseele — wenn auch im Erdenleben nur 
eben auf Augenblicke — rekapituliert. Das sinnliche Dasein stammt aus 
dem Machtwillen, welcher nur durch die Gefolgschaft der Täuschung in 
die Harmonie des Monadensystems eindringen konnte. Hier ist auf die 
von Wagner dramatisierte nordische Mythologie zu verweisen, in der die 
Gestalt des Nibelungenfürsten jene feindliche kosmische Macht darstellt, 
welche die Harmonie der Götterwelt stört“, 

Das ist ja grossartige Phantasieschöpfung, transzendente Poesie. Aber 
wie steht es mit. der prosaischen Wahrheit? Der Vf. will doch nicht 
epische oder Iyrische Dichtung liefern, sondern eine neue Erkenntnistheorie, 
eine solche sucht aber sichere Erkenntnis der Wahrheit zu erreichen. Nun 
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spricht er- aber dem Denken und dem Gefühle die Fähigkeit ab, auch nur 
eine reale Existenz zu erkennen; das soll allein der Wille leisten können. 
Dann kann Verstand und Gefühl um so weniger die komplizierten Gedanken- 
konstruktionen des Vf.s leisten. Der Wille ist der Vater seines Systems, 
Da nun aber doch der Wille nicht selbst denken kann, so kann das nur 
heissen : Die Gedanken des Vf.s sind von seinem Willen eingegeben; nun, 
das können wir zugeben. Und zwar ist es der böse Machtwille. Beim 
Mineral zeigt sich dieser Machtwille in dem Streben, über den ganzen 
Raum Herr zu werden und seine Kraft auszudebnen. Sicher hat der Vf., 
indem er sein Buch veröffentlichte, ein noch stärkeres wirkliches Streben 
gehabt, seine Geisteskraft und seine Entdeckungen „auszudehnen“ und 
durch seine Entdeckungen über das erkenntnistheoretische und metaphysi- 
sche Gebiet „Herr zu werden“. i 

Als Phantasieschöpfung muss der Vf., weil radikaler Voluntarist, sein 
System selbst anerkennen, da doch der Wille es nicht unmittelbar selbst 
aufstellen konnte; denn Erkenntnis ist dazu erforderlich, Da nun aber 
Denken und Gefühlsurteile von ihm als unfähig erklärt werden, so bleibt 
nur die Phantasie als schöpferische Fähigkeit übrig. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Theodizee. 


Zwei philosophische Beweise für das Dasein eines über- 
und ausserweltlichen Gottes. Ein neuer, zeitgemässer, 
vorwiegend geisteswissenschaftlicher Versuch. Von Pf. Hubert 
zum Bach. Strassburg i. E. und Leipzig 1912, Josef Singer 
Hofbuchhandlung. 82 S. %#M 1,50. 

Erst jetzt wird uns dieses vor fünf Jahren erschienene Büchlein des 

‚ Oberlehrers und Stadtschulrektors a. D. Pfarrers A. H. Tombach, der 
sich unter dem Decknamen H, zum Bach verbirgt, zur Besprechung zuge- 
sandt. Seinen Inhalt wollen wir mit den Worten, die der Verfasser in 
den zwei Hauptüberschriften und am Rande seiner Ausführungen ange- 
bracht hat, wiedergeben: 

„I. Das Absolute als Idealim Konnex mit der Idee des Ab- 
soluten spendet der Vernunft einen sicheren Beweis für das 
Dasein Gottes und ein Erkennen, wenn auch kein Begreifen 
der göttlichen Wesenheit“. 

„Die Seele des Menschen ist von Natur darauf angelegt, durch die Tugend 
veredelt und geadelt zu werden“. Diese Veranlagung wird folgendermassen 
bestimmt: „An dieser Stelle handelt es sich nicht um eine Musterung der 
einzelnen objektiven Moralvorschriften, noch um die subjektiven Zuständlich- 
keiten des I dividuums, welche dessem Gebaren sittllichen Wert verleihen oder 
versagen. Jetzt handelt es sich eher um eine mehr grosszügige Auffassung 
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des Triebes zur sittlichen Energie“. Kunde von dieser Veranlagung wird uns 
durch den Geist: „Die normale Entwicklung vorausgesetzt, leuchtet dem Geiste 
quasi ein Feuerzeichen auf — und seine Bestimmung ihm ein, die Veranlagung 
zur sittlichen Würde in Gesinnung und Wandel tunlichst zu realisieren.“ Diese 
sittliche Energie nennt man Gewissen. 

Was ist das Gewissen? „Die Kantsche Darlegung vom Gewissen ist zu 
ärmlich, sie ist unbrauchbar und nicht ohne Beimischung von Irrtum. Macht 
das Gewissen sich geltend, so gewahren wir, wenn es auf den Plan tritt, an 
seinem Gebaren mehrere wesentliche und erhebliche Momente: a. die sittliche 
Veranlagung selbst als einen dem Geiste gleichsam eingeimpften Drang; b. die 
dahinter mit Macht waltende Auktorität. Die genannte Auktorität ist 
eine höhere Instanz; sie gibt den Forderungen des Gewissens Sanklion ; sie ist 
nicht zu verwechseln mit dem erzieherischen Milieu; neben und unter ihrer 
Oberherrlichkeit muss die Beobachtung drei Dinge vermerken: 1. Das Gewissen 
selbst als geistigen Naturdrang zum sittlichen Ideale hin, 2. die Unterweisung 
und Anleitung und Gewöhnung zum und an das tugendliche Verhalten, 3. als 
Krone des Strebens die Befreundung und Gemütsvermählung mit dem objektiven 
Inhalt der Sitilichkeit“. Das Gewissen ist „keine krankhafte Furchtbeklommen- 
heit‘, „keine Folge von schreckhaften Vorstellungen“, „die Gewissensmanifesta- 
tionen der einzelnen Menschen“ sind auch keine Etappen und Phasen des 
Ringens des Allgeistes zur stufenweisen Gewinnung der ihm bestimmten, ihm 
dämmerhaft vorschwebenden Vollkommenheit“. Aber „ist es vielleicht ein 
weislicher, stiller, quasi Geheimbund zwischen Vernunft und Willen, in der 
Rolle scheinbarer Hypostase göttlicher Auktorität?“ Nein, „denn 
die seelische Einrichtung, die als Gewissen sich behauptet, behauptet sich 1. als 
eine naturgegebene Verfassung aller normalen Menschheitsindividuen, 2. als 
eine dem Ich und dem Bewusstsein grundwesentliche und durchaus homogene 
Veranlagung, 3. als eine Macht, die von keinem Individuum ungerächt sich 
ignorieren lässt‘. 

Jetzt erhebt sich die Kernfrage: ,„Wohnt der gewaltigen Auktorität, 
die hinter dem Gewissen thronend seiner Heroldsstimme Nachdruck verleiht, 
nicht bloss Macht, sondern auch eigene, wesentliche Heiligkeit inne?“ Die Ant- 
wort auf diese Frage und damit den Beweis für das Dasein eines unendlich 
mächtigen und heiligen Wesens gibt der Vf. wie folgt: „unsere Erkenntnis, 
beeinflusst durch Zutun der Aussenwelt, wird nicht eines »wesenlosen Schei- 
nes», sondern eines Fonds von Erscheinungen habhaft, welche die Vernunft in 
und mit dem Ichbewusstsein gewahr wird“. Wahrheit gilt wie „von dem 
bewussten und wissenschaftlichen Erfassen zunächst der stofflichen, greifbaren 
Aussendinge, so erst recht, wenn die Vernunft sich vertraut macht mit den 
Kundgebungen, die ihr vernehmbar werden aus der Verfassung des eigenen 
Geistes und den Verhältnissen der Geister-, kurz der Idealwelt“. 

„Solche Wechsel-Beziehungen und -Wirkungen der Geisterwelt“ sind un- 
bestreitbar vorhanden. „Auf dem Konnex und dem Kontrast der mit »Persönlich- 
keit< d.h. mit dem Vorzug bewusster Selbstbestimmung zur Realisierung ihrer 
Anlagen ausgestatteten einzelnen Geister fusst das Recht: das Recht, unter 
der Obhut des Gewissens, besitzt hierdurch Halt und Weihe — und adelt 
den in Liebe ihm ergebenen Willen zur Tugend der Gerechtigkeit. Die 
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Unantastbarkeit der Stellung der Menschen zu einander, in und gegenüber der 
Sozietät ist, zwecks Wahrung der Persönlichkeitswürde, anvertraut der Obhut 
des Rechtes und der Gerechtigkeit; darüber hinaus geht die Nächsten- 
liebe mit ihrem natürlichen Zug zur Vollkommenheit des einzelnen und der 
Geschlechter ; über beiden weht lebenspendend und -bewahrend der Hauch des 
Gewissens. Mag man die gesellschaftlichen Tugenden der Gerechtigkeit und 
Nächstenliebe, deren mit souveräner Auklorität bestallter Protektor das Gewissen 
ist, noch so hoch bewerten: als nicht minder erstklassig dürfen gelten die indivi- 
duellen sittlich guten Eigenschaften, welche ... unter der Pflege und Hut 
des treuen und ernsten Mentors, des Gewissens, eine höhere, segenspendende 
Hand verraten, eines Meisters Hand, der selbst heilig, im Menschen das 
für diesen und in ihm geplante Tugendgebilde erstehen heisst und zu er- 
stellen weiss“. „Die persönlichen und die gesellschaftlichen sittlichen Vor- 
züge erscheinen dem Menschen »höheren Orts« zugedacht, und zu erstreben 
in dem laute. 'n Strahl der Ideale oder, naturgemäss zur Einheit konzentriert, 
des Ideals, welches einerseits die Seele zu sittlicher Schönheit erglühen 
macht, andererseits einen geheimnisvollen Feuerherd wesentlicher 
Heiligkeit konstatiert“. 

In der schrittweisen und regelrechten Verfolgung der Spuren des Gött- 
lichen stellt sich der Vernunft als ‚feste und bestgangbare Brücke dar „die 
Tugend der Weisheit, weil gerade sie ihrer Doppelnatur gemäss die Heilig- 
keit des Wesens vereinigt mit dem Lichtglanz der Wissenschaft: ist nun 
der Mensch, ist seine Seele, ob ihres Triebes zur Tugend und Wahrheit zu- 
gleich, ein unvergleichliches Meisterwerk, so kann der Meister uns nicht 
unerreichbar fern weilen, nicht unenthüllt uns bleiben sein unermess- 
liches Wissen, soweit freilich auf Erden die Empfänglichkeit des Geistes 
für die Aufnahme von Wahrheiten aus deren Lichtfülle ausreicht“. Der 
diesbezügliche Beweis ist folgender: 

„l. Nimm den Wahrheiten, die unser Wissen ausmachen und bereichern, 
das Substrat, in dem sie objektiviert werden, z. B. es gebe gar keinen tatsäch- 
lich konstruierten Kreis, 2. lass deinen individuellen Geist, lass unseren Geist, 
dem die Wahrheiten zum bewussten Besitz übereignet werden, in Gedanken 
in das Nichts zerflattern: so werden dennoch in beiden Fällen die Wahr- 
heiten keineswegs nichtig oder falsch — und müssen dennoch denk- 
notwendig einen höheren Hort, ein unverwüstliches Heim besitzen, 
einen Lichtherd göttlicher Allwissenheit“. 

„Begnalet mit der Empfänglichkeit und dem Verständnis, insonderheit des 
Gemütes, für die Weihe und den Zauber des wirklich Schönen, kann folge- 
richtig unser forschendes Ich nicht daran vorbei, die Quelle und Fülle der 
Harmonie, d.i. des Schönen, dort als beheimatet anzunehmen, wo es zugleich 
mit dem Guten und Wahren als Dreigestirn unter einer einzigen, gemein- 
samen Ausstrahlung quasi beständig geboren wird“, 

Auf Grund dieser Erkenntnisse bemächtigen sich der „anima candida 
früher, später, mit ihrerbewährten Zustimmung, einige kostbare Gemüts- 
stimmungen, denen das Ich einen stets gesteigerten Aufschwung sei- 
nes Selbst verdankt; sie sind: lautere Liebe, — Verehrung, Be- 
geisterung und — die Anbetung“. 
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Seinerseits ist dieser „im innersten Bewusstsein des Ich aufkeimende und 
darin haftende Hang und Drang zur Anbetung ... wiederum ein unverkenn- 
barer Beweis für das Dasein Gottes, denn 1. für »Anbetung« ist nicht das Kost- 
barste, ist keine Perle der Schöpfung der zutreffende Gegenstand; 2. ohne 
die Existenz irgend eines würdigen Gegenstandes wäre der Drang zur An- 
betung der ärgste und dunkelste Widersinn“. 

Nunmehr kommt der Vf. zum „Kernpunkte der Darstellung, zum Ent- 
scheidungsmomente“: Die entwickelten Beweise haben zur Erkenntnis 
des Daseins einer „vollen Wahrheit, einer wesentlichen Heiligkeit, einer »ge- 
borenen« Schönheit“ geführt. Dieses „drei-einige Glanzgestirn“, diese drei Dinge 
erheischen eine „Hochburg, darinnen sie wohnen und - gipfeln“. Diese Hochburg 
ist „das Absolute“. 

Eine „erschöpfende Erklärung“, eine „ausgiebige Definition“, einen „adä- 
quaten Begriff‘ von diesem Absoluten kann die Vernunft, „auf ihre Einsicht 
angewiesen“, freilich nicht geben; Malebranche ist im Unrecht, wenn er lehrt, 
es „geschehe die Erfassung geschöpflicher Wirklichkeiten so, dass unser Er- 
kennen deren Ideen gewahr werde, indem ihm der Einblick in die gött- 
liche Wissensfülle erschlossen sei, mithin ein gleichzeitiges direktes 
Erschauen des göttlichen Wesens“. Es besteht ein Unterschied zwi- 
schen der Idee desAbsoluten und der Vorstellung vom sogenannten 
»Unendlichen«e. Das letztere hat keine Realität, „es krankt an Negativität“, 
„die erstere ist ein wahres, obzwar unvollkömmliches... Wissen um ein in 
und durch sich vollendetes, seiner bewusstes und habhaftes, positiv Seiendes, 
einen actus purus‘“. „Die Idee des Absoluten ... ist für unser, der Welt des 
Relativen angehörendes Ich ein heilkündendes Signal aus der Wrlt des Gött- 
lichen. Wie das Absolute nicht erst entsteht als ein Potenzergebnis gradueller 
Vollkommenheiten, die in eins verwachsen, so ist die Idee des Absoluten kein 
Strahlenbündel, welches die Erkenntniskraft aus den Vorzügen des Mikrokosmus, 
d.i. des Menschen, sammelt; ebensowenig aber der konzentrierte Reflex der 
Herrlichkeit des Weltganzen im Bewusstsein des Ich‘. 

„I. Sogar das relative, das sogenannte »Unendliche«ist 
eine gute Leiter zum fraglosen Ausblick auf die Wirklichkeit 
Gottes“. 

„Lass einer, in Gedanken, noch so viele, noch so ausgedehnte Perioden 
von Weltentwicklungsphasen sich abspielen...: Das »Unendliche« ist nimmer 
Tat, sondern bleibt Phantom, auch der klügste Zauberer-Philosoph verbannt 
nicht das Gespenst der Endlichkeit, das immer und immer wieder auf die 
Bildfläche huscht — und je intensiver das Licht, desto schärfer die 
Umrisse des Schattens. Nicht einmal die Allmacht Gottes reicht aus, um 
„.. dieses wesenhaft Endliche in tatsächliche Unendlichkeit hinein zu aklivieren. 
Natur- und Menschengeschichte kann sich nicht entringen dem »fuit«e, und 
dem »erit«, kann nicht für sich erringen ein Jetzt, das sein est einzig 
dem Wesen seines Inhabers verdankt, der über jedes fuit und erit souverän 
gebietet ... Frage: Gibt esnun wirklich einen so hehren König, dem 
der Eigenborn persönlichen, bewussten Lebens das ausschliesslichste Recht 
vorbehält und zueignet, sich zu nennen >»Sum qui sum«? Die Phasen der Ent- 
wicklung in der Welt des Geistes, die Wechsel der Gestaltungen in dem sinnen- 
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fälligen Universum, alle diese einander ablösenden Perioden, was 
künden sie der wissenschaftlichen Betrachtung? Antwort: ... Der beobachtete 
Werdegang hub an mit einem Anfang, dem Charakteristikum der 
Geschöpflichkeit. Die Bewegungen der bewussten und der unbewussten 
Bestandteile des Universums, der Geistes- und der Körperwelt, die einander 
ablösenden und verschwindenden Wechsel von Betätigungen und Zuständlich- 
keiten vermelden und verbürgen einen Einfritt in ihr Sein und Gebaren durch 
das Werden, ... wozu das Absolute schöpferisch sie erstehen liess. Die 
idealen Wahrheiten, z. B. der theoretisch erfasste Satz von dem Kubikinhalt 
einer Kugel, behaupten ihren Bestand und ihre Richtigkeit — unabhänig von 
der Zeit; sie sind gefestigt nicht erst durch ihr Kundwerden im Bewusstsein 
dieses oder jenes menschlichen Individuums, noch auch durch eine eventuelle 
Realisierung, sondern ein für allemal in dem unwandelbaren Wissen eines 
absoluten Geistes, den auch sie bezeugen, wie im I. Teil von mir bewiesen. 
Aber ihr erstes Aufleuchten im Geiste und ihr späteres, öfteres Strahlen darin 
ist unbestreitbar zeitlich, ebenso wie sämtliche Vorgänge in unserem 
Ich und in dem Nichtich; indem wir diese Zeitlichkeit merken, gewahren wir 
in und an der Zeit ein konstitutives Mament, welches mit Stetigkeit durch 
alle Wechsel hindurch sich ausdehnt. Dieses Moment ist die Dauer...; gerade 
diese Dauer erheischt einen Anfang; gäbe es für sie ein >von je her>, ein 
beginnloses »immer«, welches Geschehnis würde dann nicht scheitern an dem 
fatalen >nimmer« ?“ Diese Beweise behalten ihre Kraft auch gegenüber dem 
Kritizismus, der die Aussenwelt samt ihren Veränderungen, die Zeit samt 
ihrem Anfang für reine seelische Vorgänge und reine Anschauungsgebilde der 
Vernunft erklärt, „denn: spricht man den Veränderungen eimer Aussenwelt, 
den Effekten dieser in der Innenwelt, ebenso den reinen Eigenmotionen des 
Bewusstseins die Marke der Zeitlichkeit ab, stellt man sie auch nur als 
fraglich hin, ... so erschaut die Vernunft — immer und immer wieder sich 
ertappend auf der Suche, aber »pflichtschuldigst« sich korrigierend in ihrer 
Sucht nach Neu-Vorgängen, — in dem So das Anders, in dem »>Nicht 
mehr« das »Doch noch«, indem Früher das Später, indem Ja das Nein, 
d.h. den Denkgesetzen wäre der »Garaus« gemacht und — unsere Vernunft wäre 
erblindet. Wird der Kreislauf der gesamten Innenerlebnisse unter Einschluss 
aller Evolutionen der Geisterwelt überhaupt mit einem »anfangs«baren »immer« 
dekoriert, so ist der Eintritt eines allerjüngsten Bewusstseinsaktes schier un- 
möglich, und sogar sein Schein ist leerer Trug; genau so wird unsere erste 
seelische Erfahrung zu einer Fabel, weil bei dieser ersten Stalion des Ge- 
wahrwerdens die stille, ereignislose Dauer nimmer anlangt, falls man 
einer solchen den Charakter der Anfanglosigkeit vindiziert“. 


„Die quasi Unverwüstlichkeit der altindischen Religionsanschauung beruht 
mit auf der Festigkeit der Idee des Absoluten“; diese kee wird getrübt 
durch die verkehrt aufgefasste Idee des sogenannten »Unendlichen«; „daher 
das Falsche und Verschwommene des Pantheismus, hingegen: die isolierte 
Anwendung des richtigen Sinnes des mathemätisch »Unendlichen« besitzt 
einen guten Gebrauchswert — auch ihrerseits — für den Erweis eines 
überweltlichen Gottes“. 
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Das Werkchen stellt eine geistreiche, tiefschürfende Beleuchtung des 
deontologischen (bz. psychologischen) und ideologischen bz. ontologischen 
(I. Teil), kosmologischen und kineseologischen (Il. Teil) Gottesbeweises dar. 
Unter dem üppigen Blüten-, Blätter- und Rankenteppich der bilder-, wort- und 
periodenreichen, hie und da in gesuchte Wortspiele und Wendungen sich 
ergehenden Darstellung sind die Wurzeln der einzelnen Beweise nicht immer 
so klar ersichtlich, wie man es gerade bei den Gottesbeweisen wünschen 
muss. Die Kraft und Stringenz der vorgebrachten Beweise überhaupt, 
sowie der Ausgangs- und Zielpunkt der einzelnen Beweise im be- 
sonderen treten nicht genug hervor. Auch manche schiefe oder missver- 
ständliche Dinge haben sich eingeschlichen, z. B. was über die Stimme 
des Gewissens in Traumvorgängen (12) oder über den Ursprung der Idee 
des Absoluten (51 f.) gesagt ist: ersteres ist mehr poetisch als wahr, 
und das lässt sich auch noch von manchen anderen Sätzen des Ver- 
fassers sagen, letzteres lässt den Gedanken an angeborene Ideen, den der 
Vf. sonst entschieden ablehnt, aufkommen; andere Wendungen klingen an 
Descartes’ verfehlten ontologischen Gottesbeweis an. Das über die Wechsel- 
beziehungen der „Geisterwelt‘ Gesagte (23 f.) klingt etwas mystisch. 
Trotz dieser Eigentümlichkeiten ist das Büchlein als eine sehr gedanken- 
volle, interessante Theodizee anzusehen. 


Fu Ida. Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Das Inevitabile des Honorius Augustodunensis und dessen 
Lehre über das Zusammenwirken von Wille und Gnade. 
Von Dr. Fr. Baeumker (6. Heft des XIII. Bandes der Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters). Münster 
1914, Aschendorff. 94 S. Ms 3,25. 


Das Inevitabile des Honorius Augustodunensis, das in der 
Form eines Zwiegesprächs zwischen einem Lehrer und seinem Schüler 
das Zusammenwirken der göttlichen Gnade und des menschlichen Willens 
behandelt, liegt in einer zweifachen Fassung vor. Die eine wurde durch 
G. Cassander zu Köln 1552 erstmals dem Druck übergeben und später 
unter dessen Gesamtwerken (Opera Cassandri, Paris 1616) wiederabge- 
druckt. Die andere wurde im Jahre 1621 von J. Conen zu Antwerpen 
in Druck gegeben, von der Pariser und Lyoner Väterausgabe wiederholt 
und in die Mignesche Lateinische Patrologie aufgenommen. Merkwürdiger- 
weise verfolgen die beiden Redaktionen, die von Baeumker kurz als der 
Cassandrische und der Conensche Text bezeichnet werden, eine einander 
entgegengesetzte Tendenz: der Cassandrische sucht beim Zusammenwirken 
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von Gnade und Willen die Rechte der Gnade zu schützen, während der 
Conensche die Rechte des Willens hervorhebt. 


In einer gründlichen textkritischen Darlegung führt Baeumker den 
Nachweis, dass 1) Honorius Verfasser des Cassandrischen Textes ist, 
2) der Conensche Text eine Umarbeitung des Cassandrischen darstellt, 
3) Honorius auch Urheber des Conenschen Textes ist, 4) die Umarbeitung 
durch Kenntnis Anselmscher Schriften veranlasst ist und demnach 5) der 
Vorwurf der Fälschung, den Conen gegen Cassander erhoben, unbe- 
rechtigt ist. 


Daran schliesst sich eine eingehende Analyse des Lehrinhaltes der 
beiden Texte. Nach dem Cassandrischen Texte hat Gott von Ewigkeit 
her den Ratschluss gefasst, Menschen in den Himmel oder in die Hölle 
zu führen. Damit nun die Erwählten den Himmel erlangen, gibt ihnen 
Gott alle Gnade, deren sie bedürftig sind; den anderen aber gibt er nicht 
die Gnade, so dass sie in den Himmel gelangen könnten, sondern gerechter- 
weise von der Gnade verlassen stürzen sie in die Hölle, zu der Gott sie 
vorausgewusst hat. Es ist also die göttliche Gnadenwirksamkeit, die un- 
beschadet der menschlichen Willensfreiheit das ewige Los des Menschen 
bestimmt (44, 46). Es folgt so Honorius im wesentlichen der Lehre 
Augustins, dessen Prädestinationslehre von dem Grundgedanken geleitet 
ist: gratiam non secundum merita dar. Wie Augustin berücksichtigt auch 
Honorius nicht die Frage, ob allen Menschen hinreichende Gnaden zuteil 
werden; er bleibt bei den wirksamen Gnaden stehen und schliesst folge- 
richtig, dass die Gnade (nämlich die wirksame) den einen Menschen 
erteilt, den anderen versagt wird, so dass die einen gerettet werden, die 
anderen nicht. 


In der zweiten Fassung des Inevitabile stellt Honorius die Freiheit 
des Willens in den Vordergrund. Er betont, dass das göttliche Vorher- 
wissen die freien Entscheidungen des Menschen berücksichtige und für die 
durch die freien Entscheidungen erworbenen Verdienste oder Missverdienste 
ihm den Himmel oder die Hölle zubestimmt habe. Zu dieser neuen 
Haltung wurde Honorius durch die Kenntnisnahme der Schriften Anselms, 
des Dialogus de libero arbitrio und De Concordia etc. veranlasst. Im Lichte 
der Anselmschen Lehre erkannte er, dass er zu viel von der Gnade, 
nicht genügend von der Freiheit des Willens gesprochen habe. Darum 
schob er eine neue, der früheren gerade entgegengesetzte Tendenz in 
seine Schrift ein, ohne aber die Lehre selbst zu ändern. 

So tritt uns Honorius in der ersten Ausgabe als reiner Augusti- 
nianer entgegen, während die zweite eine Synthese von Augustin 
und Anselm darstellt. 

Baeumkers Untersuchungen werfen auch neues Licht auf die immer 
noch etwas rätselhafte Persönlichkeit des Honorius. Derselbe war wohl 
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ursprünglich Priester und Lehrer an der Kirche von Autun. Erst in spä- 
teren Jahren kam er nach Deutschland, um in Regensburg als Inkluse zu 
leben. Eine Hindeutung auf den Grund seiner Auswanderung scheint darin 
zu liegen, dass Honorius in fast allen seinen Schriften auf Neider zu 
sprechen kommt, „deren grünliche Zähne“ er verachtet. Vielleicht stiessen 
manche seiner von der sententia communior abweichenden Lehren auf 
Widerspruch. Vielleicht war auch seine Liebhaberei für Scotus Eriugena, 
aus dessen Hauptwerk De divisione er einen Auszug, Clavis physicae, 
veranstaltete, ein Stein des Anstosses. 
Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Die Philosophie der Gegenwart. Von Aug. Messer (Sammlung 
„Wissenschaft und Bildung“ Nr. 138). Leipzig 1916, Quelle & 
Meyer. Kl. 8°. 140 S., geb. M 1,25. 


Der Verfasser, der in der Sammlung „Wissenschaft und Bildung“ be- 
reits 3 Bändchen seiner „Geschichte der Philosophie“ hat erscheinen lassen, 
will in der vorliegenden Schrift „versuchen, die philosophischen Haupt- 
richtungen so zu sehen, wie sie sich selbst geben, nicht in Zerrbildern, 
die so oft die Gegner von einander entwerfen“. Man muss gestehen, dass 
ihm das auch wirklich gelungen ist. Denn auf dem engen Raum sind 
nicht nur die Hauptrichtungen der jetzigen Philosophie vom Autor dar- 
gestellt, sondern auch von seinem Standpunkt, welcher der des kritischen 
Realismus ist, kritisch gewürdigt. 

Den Stoff teilt er ein in 3 Abschnitte: I. Religiös-kirchliche Philo- 
sophie (1. Kapitel: Katholische Philosophie. 2. Kapitel: Protestantische 
Philosophie). 1. Irrationalistische Philosophie (3. Kapitel: Philosophie des 
Gefühls, des Schauens und der Tat). III. Rationalistische (wissenschaftliche) 
Philosophie (4. Kap.: Naturwissenschaftlich orientierte Philosophie. 5. Kap.: 
Kulturwissenschaftlich orientierte Philosophie. 6. Kap.: Erkenntnistheoretisch 
orientierte Philosophie). Dem Ganzen ist ein ziemlich ausführliches Lite- 
ratur- und ein Namensverzeichnis beigegeben. 

Ueber die neuscholastische Philosophie urteilt der Verfasser folgender- 
massen: „Die neuthomistische Philosophie verdient in der Tat nicht die 
geringschätzige Ignorierung, die ihr meist zuteil wird. Ihr literarischer 
Niederschlag bietet freilich keine sehr anziehende Lektüre, teils wegen der 
trockenen, schulmässigen Form, teils und noch mehr wegen des oft ge- 
hässigen Tons der Polemik gegen die moderne Philosophie. Darüber sollte 
aber nicht verkannt werden, dass diese Kritik viel sachlich Treffendes 
enthält, und dass auch die neuthomistischen Lehren selbst in ihren Grund- 
lagen haltbar, zum mindesten durchaus diskutabel sind“ (12). 


Philosophisches Jahrbuch 1917. 29 
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Schwierigkeiteu findet der Vf. in dem Verhältnis, in dem die Philosophie 
nach katholischer Lehre zum Glauben steht!). Indes will er aus seinen 
Ausstellungen nicht folgern, „dass die katholischen Gelehrten und Philo- 
sophen gegen besseres Wissen“ ihren Standpunkt verfechten‘“ (10). 


Tichau O/S. Dr. Potempa. 


1) Schwierigkeilen in dem Verhältnis von Wissen und Glauben fand der 
Verf. schon früher. Vergl. Aug. Messer, Einführung in die Erkenntnistheorie, 
Leipzig 1909 (Philosophische Bibliothek Bd. 118), wo das ganze letzte Kapitel 
S. 154—188 diesem Thema gewidmet ist. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1917. 

78. Bd., Heft 1 und 2: W. Stern, Die Psychologie und der 
Personalismus. S. 1: Psychologie ohne Weltanschauung ist nicht mög- 
lich. „Wissenschaftliche Psychologie und personalistische Philosophie 
sind nicht nur nicht fremd und gleichgültig zu einander, sondern sie 
gehören sachlich unbedingt zusammen“, Der Mensch ist unitas multiplex, 
Vf, sucht beiden Momenten gerecht zu werden, „erkennt in dem Inein- 
ander von Vielheit und Einheit eine letzte unaufhebbare Grundtatsache 
und sieht daher im Individuum eine Person im kritischen Sinne, d. h. 
ein solches Existierendes, das trotz der Vielheit der Teile eine reale 
eigenartige und eigenwertige Einheit darstellt, und das trotz der Viel- 
heit der Teilfunktionen eine reale zielstrebige Selbsttätigkeit vollzieht“: 
„Kritischer Personalismus“, Im Psychischen wie Physischen sind Schichten 
zn unterscheiden, im ersteren Erlebnisse, Taten, Dispositionen, das Ich. 
„Es ist merkwürdig, zu beobachten, mit welcher Sprödigkeit die moderne 
Psychologie solchen Dispositionsbegriffen gegenübersteht. .... Hierbei aber 
widerlegte sich die Psychologie selber fortwährend durch ihr eigenes 
Tun, Sie handelte nicht nur von Gefühlen, Empfindungen und Denk-, 
Willens-, Aufmerksamkeitstätigkeiten, sondern sie arbeitete fortwährend 
mit den Ausdrücken Gedächtnis und Phantasie, Intelligenz usw. Und so 
sehr sie auch erklärte, dass sie damit nur beschreibend den ‚Inbegriff 
der gleichartigen Phänomene und Akte‘ meinte, — ihr Sprachgebrauch 
zeigte auf Schritt und Tritt, dass sie doch unwillkürlich kausal dachte, 
und dem psychischen Individuum gewisse Fähigkeiten, Tendenzen, kurz 
dauernde Wirkungsmöglichkeiten zuschrieb, weil eben ohne solche An- 
nahmen gar keine wissenschaftliche Arbeit auf unserem Gebiete geleistet 
werden kann“. Den psychischen Schichten entsprechen physische, aber 
schon bei den Akten und Dispositionen gelangt man auf ein „Jenseits 
von Psychisch und Physisch“. Die Persönlichkeit als Zweckeinheit steht 
über dem Gegensatz von Psychisch und Physisch. „Nun aber muss die 
künstliche Beschränkung der Betrachtung auf die Person selbst aufge- 
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geben werden. Die Welt ist für die Person nicht nur vorhanden als 
Teil ihres Zwecksystems (nämlich der ‚heterotelen‘ Zielsetzungen), sondern 
auch als Mitbedingung ihres Tuns und Seins; und die Theorie dieses 
Zusammenwirkens von Person und Welt vollendet erst die Wesens- 
auffassung der Persönlichkeit. Ich bezeichne das Zusammenwirken als 
Konvergenz“. — Fr. Seifert, Zur Psychologie der Abstraktion und 
Gestaltauffassung. S. 55. „Die Gestaltauffassung wirkt hemmend auf 
die positive Abstıaktion eines Einzelelementes.. Wenn man zu prüfen 
versucht, wie diese beiden entgegengesetzten Richtungen zusammsnwirken, 
so stösst man auf eine Gesetzmässigkeit, für die der Begriff der ‚kom- 
pensierenden Wechselbeziehung‘ eingeführt werden soll, nnd deren Inhalt 
sich so formulieren lässt: Zwischen .einer abstrahierenden und einer 
(gleichzeitig aktualisierten) gestaltbildenden Tendenz besteht ein eindeutig 
bestimmtes Korrelationsverhältnis; es scheint, als ob die beiden sich 
gegenseitig kompensierten. Gelingt die Gestaltauffassung gut, dann wird 
die Abstraktion beeinträchtigt, wird dagegen die Abstraktionsaufgabe 
vollkommen gelöst, so bleibt die Bildung der Gestalt unvollkommen, der 
gegenseitige Einfluss macht, dass jeder, auch ein kleiner Vorsprung für 
die eine einen entsprechenden Nachteil für die andere bedingt“. 


8. und 4. Heft: K. Groos, Untersuchungen über den Aufbau 
der Systeme. S. 145. VII. Die monistische Lösung. 1. Antipluralisti- 
scher und antidualistischer Monismus. Schopenhauer. Haeckel. 2. Quanti- 
tativer und qualitativer Monismus. 3. Monismus der Substanz und 
Monismus des Geschehens. 4. Monismus des Ursprungs und des Endziels. 
‘5. Der Begriff der höheren Einheit. 6. Der parallelistische Monismus, 
7. Die verschiedenen .Tönungen des Monismus. Der parallelistische Mo- 
nismus Spinozas. Die Zweimethodenlehre bei Mach und Wundt. Die 
parallelistische Behandlung des Gegensatzes von Kausalität und Finalität. 
Der materialistische Monismus. Der kritische Monismus Riehls. Der 
psychische Monismus von Heymans. Bechers Kritik des psychischen 
Monismus. Die Seele als Monade. Die Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele. Vf. trägt eine eigene Auffassuug vor, die am Schluss lautet: 
„Wäre der Gedanke: das, was von aussen das Kenon bildet, ist dem 
inneren Wesen nach die alldurchwaltende, göttliche Gegenwart — wäre 
dieser Gedanke wirklich so unerhört? Kant hat in seiner Schrift: De 
mundi sensibilis usw. in Erinnerung an Malebranche das Wort gewagt: 
Der Raum sei vielleicht ‚Omnipraesentia phaenomenon“. — K. Lewin, 
Die psychische Tätigkeit bei der Hemmung von Willensvorgängen 
und das Grundgesetz der Assoziation. S. 212. „Die ‚Hemmung‘ wird 
dadurch hervorgebracht, dass eine zur Erreichung eines bestimmten Er- 
folges benutzte Ausführungstätigkeit in dem besonderen Falle keinen 
gangbaren Weg zu diesem Ziele darstellt und daher die Benutzung eines 
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neuen Weges, d. h. einer anderen Tätigkeitsart notwendig wird*. „Jeden- 
falls ist die Uebung nicht auf eine Verbindung zweier einzelner Erleb- 
nisse und einer von dieser Verbindung ausgehenden Tendenz von einem 
Erlebnis zum andern zurückzuführen, sondern besteht in einer steigenden 
Beherrschung bestimmter Tätigkeiten, wobei der einzelne Reiz zunächst 
gleichgültig ist“. „Ein Uebungsprozess hat jedoch nicht eine Tendenz 
im Gefolge, nach dem Erleben der Reizgebilde, z.B. der Reimsilbe, ohne 
weiteres die bei der. Uebung darauf gefolgte Reaktionssilbe zu reprodu- 
zieren“. „Daher ist auch nicht als Grund einer Verzögerung bei der 
Ausführung einer Tätigkeit an einem Gebilde die Tatsache als solche 
anzusehen, dass an diesem Gebilde oder auf dieses Gebilde hin früher 
einmal eine andere Tätigkeit einmal oder wiederholt ausgeführt worden 
ist“, Die Versuehe zeigen, dass der Lernprozess nicht, ausgehend von 
den psychischen Gebilden, zu begreifen ist als eine Verbindung zwischen 
einzelnen Gebilden, sondern dass er, ausgehend von der Tätigkeit, anzu- 
sehen ist als ein Usben einer Tätigkeit, und zwar einer speziellen Re- 
produktionstätigkeit. Man lernt nicht Silben, sondern man lernt auf 
einen gegebenen Reiz mit bestimmten Reaktionen zu reagieren; also 
man übt auch beim Lernen im engeren Sinne des Wortes, beim Sich- 
einprägen, eine Tätigkeit. Es wird der Weg eingeübt, der später 
beider Reproduktion gegangen werden soll“. „Wie bei den 
übrigen Tätigkeiten genügt auch bei der durch das Lernen geübten Re- 
produktionstätigkeit als Voraussetzung für das Eintreten dieser Tätig- 
keit nicht das Auftreten eines bestimmten Gebildes, bei dem die Repro- 
duktionstätigkeit vorgenommen worden war. Es muss hinzukommen eine 
Tätigkeitsbereitschaft, und zwar hier eine Bereitschaft für die 
Reproduktionstätigkeit“. „Die Tatsache als solche, dass früher eine 
andere Tätigkeit an einem Gebilde wiederholt ausgeführt worden ist, 
kann also bei der Ausführung einer neuen Tätigkeit nicht eine ‚Hemmung‘ 
.im Sinne Achs hervorrufen, wenn der erste Uebungsprozess in einem 
Lernen z.B. einer zweiten dazu gehörigen Silbe bestanden hat“. Das 
Grundgesetz der Assoziation in der gewöhnlichen Fassung. ist zu eng, 
denn selbst wenn Silben paarweise auswendig gelernt wurden (bis 300 
Wiederholungen) und dann die ersten Silben der Paare als Reizsilben dar- 
geboten wurden, machten sich beim Umstellen oder Reimen Hemmungen 
nicht bemerkbar. — W. Köhler, Die Farbe der Sehdinge beim 
Schimpansen und beim Haushuhn. $. 248. Widerlegung der Ein- 
wände, welche V, Katz gegen die Beobachtungen des Vf s vorgebracht hatte, 
— 6. Wolff, Zur Frage des Denkvermögens der Tiere. S. 256. 
Vf. glaubt an dem nahezu blinden Pferde Berto wirkliches Denken nach- 
gewiesen zu haben. — Literaturbericht. 

6. Heft: Bibliographie über das Jahr 1915. Enthält 2635 
Nummern, 
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2] Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. | 
Herausgegeben von K. Marbe. Leipzig 1916, Teubner. 


Jahrg. 1916, 1. Heft: C. Müller, Einiges über Beobachtungs- 
fehler beim Atschätzen an Teilungen geodätischer Instrumente. 
S. 1. ‚Für die Messkunst ist es von grosser Wichtigkeit, das Verhalten 
der Fehler bei Zehntel- bzw. Zwanzigstelschätzungen wie bei Schätzungen 
der Teilungen überhaupt genau zu kennen...2. Es müssen in Zukunft 
die Untersuchungen für Beobachtungen mit und ohne optische Hilfs- 
mittel und auf weite und nahe Entfernungen mehr getrennt behandelt 
werden. 3. Für die planmässige Tilgung namentlich der regelmässigen 
Anteile der Zehntelschätzungsfehler sind schon einige Vorkehrungen vor- 
handen, die sich bewähren. 4. Wir müssen mehr Klarheit über die Vor- 
gäoge beim Zehntelschätzen gewinnen, um darnach Richtpunkte für die 
Ausbildung im feinen Schätzen geben zu können. Hierbei müssen Mess- 
kunst, Physiologie und Psychologie zusammmenwirken... 5. Die von 
mir angestellten Untersuchungen zeigen, dass für Fehler von 1 bis 100 mm 
der absolute Gesamtschätzungsfehler im Durchschnitt nahezu proportional 
mit der Feldgrösse wächst. Der Zusammenhang zwischen Feldgrösse 
und Grösse des Schätzungsfehlers ist aber wesentlich von der Augen- 
beschaffenheit des Beobachters und seinem sonstigen Wesen abhängig. 
6. Die experimentellen Untersuchungen von M. Bauch (1.Bd. der Zeit- 
schrift) genügen nicht für Fehlerbetrachtungen, wie sie für feine Zehntel- 
und zwanzigstelschätzungen in der Messkunst notwendig sind“. — A. 
Pick, Zur Frage nach der Natur der Echolalie. S. 34. Vf. be- 
‚ gründet weiter seine Ansicht, „dass es sich bei der Echolalie auf Anhieb 
um das Funktionieren eines in der Norm gehemmten, in der Krankheit 
von den Hemmungen befreiten Mechanismus handelt ..., dass es sich da- 
bei um einen Mechanismus handelt, der sich beim Sprechenlernen des 
Kindes nach Art der bedingten R+-fl-xe entwickelt und dabei die Haupt- 
rolle spielt“. — Fr. Gropp, Zur Aesthetik und statistischen Be- 
schreibung des Prosarhythmns. S. 43. Der Rhythmus ist ein wesent- 
Jicher Faktor des ästhetischen Eindrucks von Schriftwerken der Prosa. 
Eine einzige Person kann durch sorgfältiges Skandieren den Rhythmus 
erkennen; die individuellen Verschiedenheiten sind sehr gering. Die 
Schrift von Hülsen „Naturbetrachtungen auf einer Reise durch die 
Schweiz‘ und Schleiermachers „Monologon“, deren rhythmischer Cha- 
rakter seinerzeit viel besprochen wurde, nähern sich, wie die statistische 
Methode zeigt, auffallend einem regelmässigen Rhythmus. Die Beurteilung 
dieses Rhythmus durch Frunsdor, Schlegel, Brinkmann und Schleier- 
macher hält der statischen Prüfung nicht durchaus stand. Auch seine 
eigene Rhythmisierung hat Schleiermacher nicht ganz richtig beurteilt. 
Subjektive Masstäbe, wie die von der Sieversschen Schule, sind aber nicht 
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zuverlässig. Der Schlussrhythmus der Sätze ist ja schon vielfach unter- 
sucht worden, aber Marbe betont mit Recht, dass der ganze Text sta- 
tistisch geprüft werden muss. 


2. Heft: H. Kniep, Botanische Analogien zur Psychophysik. 
S. 81. Die Reizschwelle findet sich bei Pflanzen. „Bringt man in 
eine kleine Glaskapillare eine Lösung von 0,001 % Apfelsäure und legt 
die Kapillare in einen Wassertropfen, in dem sich die Samenfäden eines 
Farns bewegen, sö genügt das gerade, um eine Ansammlung der Samen- 
fäden am Kapillarmund zu veranlassen. Auf geringere Konzentrationen 
reagieren die Sprrmatozoen nicht“. Wiesner fand, dass Lichtintensitäten 
von unterhalb 0,05— 7,8 Walrathkerzen (je nach der untersuchten Pflanzen- 
art) den Grenzwert darstellen, der nicht mehr imstande ist, photo- 
tropische Krämmungen von Pflanzenstengeln auszulösen. Oberhalb dieses 
Grenzwertes läge also die Reizschwelle für die phototropische Krümmung. 
Doch spielt auch der Zeitfaktor dabei eine Rolle, die „Lichtmenge“ ist 
—= Intensität X Zeit. Dieses Produktengesetz gilt auch für andere Reize. 
Eine besondere Form desselben bildet das Sinusgesetz: ‚Die Präsen- 
tationszeiten erwiesen sich innerhalb gewisser Grenzen als umgekehrt 
proportional dem Sinus der Ablenkungswinkel und der Ruhelage beim 
Geotropismus“, Aus demselben Produktengesetze ergibt sich das Talbot- 
sche auch für die Pflanzen. Damit mehrere Reize als distinkte wahr- 
genommen werden, müssen sie eine gewisse Zeitdistanz haben, sonst 
fliessen sie zusammen. „Der Effekt eines intermittierenden Reizes ist 
gleich dem Produkt aus der Intensität dieses Reizes und dem Bruchteil 
der Periode, während deren er wirksam ist“, Die Gültigkeit des Weber- 
schen Gesetzes hat zuerst Pfeffsr für chemische Reize nachgewiesen. Die 
Uxterschiedsschwellen sind unter einander sehr verschieden, im Vergleich. 
zu den menschlichen relativ gross. Verschiedenheit der Sinnesqualitäten 
hat man nach drei M»thoden nachgewiesen, ja selbst innerhalb desselben 
Sinnes qualitative Verschiedenheiten. Für einen beweglichen Fäulnis- 
bazillus, der auf Phosphate, Ammoniumsalze und Asparagin positiv chemo- 
taktisch reagiert, liess sich z. B, zeigen, dass für diese Stoffgruppen Werte 
von 5-50 vorkommen können. Aehnlich der Akkomodationsfähigkeit des 
Auges für schwaches und starkes Licht findet sich bei den Pflanzen eine 
„Reizstimmung“. Der Wurzelstab des Salomonsiegels (Polygonatum offici- 
nale) wächst horizontal unter der Erde, im Frühjahr wächst die Spitze zu 
einem senkrechten oberirdischen Spross aus. Sowohl das horizontale 
wie das vertikale Wachstum werden durch die Schwerkraft bedingt. Es 
liegt im ersten Falle transversaler, im zweiten negativer Geotropismus 
vor. Dass dasselbe Organ zuerst so, dann anders auf die Schwerkraft 
reagiert, kann nur darauf beruhen, dass sich in demselben ein 
Stimmungswechsel vollzogen hat. Etwas ähnliches beobachten wir 
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beim Mohn. Die Knospe hängt nach unten, die Spitze ist positiv geo- 
tropisch. Beim Aufblühen richtet sich die Spitze auf, sie wird negativ 
geotropisch. — Anna Peters, Gefühl und Wiedererkennen. 8.120. 
„l. Die beim Betrachten von Bildern auftretenden Gefühle bleiben in 
der Mehrzahl dieselben, wenn eine zweite Betrachtung wenige Tage nach 
der ersten erfolgt“. Anders bei späterer Betrachtuug. „2. Gefühls- 
betonte Bilder werden häufiger richtig wieder erkannt als indifferente, 
lustbetonte häufiger als unlustbetonte. 3. Stärker gefühlsbetonte Bilder 
werden häufiger richtig wiedererkannt als schwächer gefühlsbetonte, stark 
lustbetonte häufiger als stark unlustbetonte und schwächer lustbetonte 
häufiger als schwächer unlustbetonte. 4. Bei kurzen Zwischenzeiten 
“ zwischen dem ersten und zweiten Vorzeigen der Bilder (0-8 Tage) zeigt 
sich keine eindeutige Beziehung zwischen der Länge der Zwischenzeit, 
dem Gefühlston und dem Wiedererkennen. Erst bei einer Zwischenzeit 
von 15 Tagen zeigt sich, dass gefühlsbetonte Bilder häufiger, indifferente 
weniger häufig, lustbetonte häufiger und unlustbetonte weniger häufig 
richtig wiedererkannt werden, als man nach den bei kleinen Zwischen- 
zeiten gefundenen Häufigkeitszahlen erwarten musste. 5. Den weiblichen 
Versuchspersonen erscheinen vorgezeigte Porträts etwas häufiger un:ust- 
betont und etwas seltener indifferent als den männlichen. 6. Bilder, 
welche früher nicht gesehen wurden, werden manchmal fälschlich als 
schon früher gesehen beurteilt. Diese Täuschung im Wiedererkennen 
kommt bei lustbetonten Bildern häufiger vor als bei indifferenten und 
bei diesen häufiger als bei unlustbetonten“, 

4. Heft: A. Schütz, Zur Psychologie der bevorzugten Asso- 
ziationen und des Denkens. S. 187. Wenn man einer grösseren An- 
zahl von Versuchspersonen ein Reizwort zuruft, und sie auffordert, un- 
mittelbar darauf mit dem ersten ihnen einfallenden Worte zu reagieren, 
so stimmen die Antworten in weitem Umfang überein: bevorzugteste oder 
erst bevorzugte Reaktion oder Assoziationen, Die Zahl, welche in Pro- 
 zenten angibt, wie viele mit der Assoziation reagiert haben, heisst ihr 
Häufigkeits-Index. Der Häufigkeits-Index hat viele Grade: zweitbevor- 
zugte, drittbevorzugte. Aehnliche Versuche haben Thumb, Marbe und 
Reinhold angestellt und ihre Resultate bestätigt gefunden. „Ruft man 
verschiedenen Gruppen von Versuchspersonen dieselben Reizworte zu, so 
zeigen sie die Bevorzugungsphänomene in sehr verschiedenem Grade. Als 
charakteristische Bevorzugungswerte können angesehen werden: Der mitt- 
lere Häufigkeits-Index der bevorzugtesten Reaktionen, der Unterschied 
der Häufigkeits-Indexe der erst- und zweitbevorzugten Reaktionen, der 
mittlere allgemeine Häufigkeitsindex, der Index der Uebereinstimmung 
sämtlicher Reaktionen mit dem Reizwort in der grammatischen Form, 
der Index der Uebereinstimmung der erstbevorzugten Reaktionen mit 
dem Reizwort in der grammatischen Kategorie“, 
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5. Heft: A. Prantl, Die spezifische Tiefenauffassung des Ein- 
zelauges und das Tiefensehen mit zwei Augen. S. 257. „1. Aus 
einer Reihe von Beobachtungen und Versuchen geht hervor, dass das 
rechte und das linke Auge in den Mitten ihrer Sehfelder charakteristisch 
verschiedene Tendenzen der Tiefenauffassung zeigen. Bietet man dem 
linken Auge in der Gegend des deutlichsten Sehens zwei in engem Ab- 
stand neben einander verlaufende senkrechte Linien, so besteht die Nei- 
gung, die links gebogene Linie in grösserer Ferne zu erblicken, während 
das rechte Auge, wenn man ihm die Linien in entsprechender Weise 
bietet, umgekehrt die rechts-liegende für die hintere hält. 2. Diese spezi- 
fische Auffassungstendenz des Einzelauges besteht nur in den zentralen 
Gebieten des monokularen Sehfeldes. In den peripheren Teilen des hori- 
zontalen Durchmessers dagegen scheinen sich die beiden Augen gleich 
zu verhalten, indem sich eine gewisse Tendenz zeigt, Punkte für um so 
näher zu halten, je weiter peripherwärts sie im monokularen Sehfeld 
liegen. 3. Abgesehen von andern Fällen lässt sich die spezifische Tiefen- 
auffassung des Einzelauges besonders deutlich mit Hilfe des Panum- 
schen Versuches beobachten, Bietet man dem einen Auge eine senkrechte 
Linie, dem andern zwei in engem Abstande senkrecht neben einander 
verlaufende Linien, so richtet sich der Tiefeneindruck des entstehenden 
Sammelbildes immer nach der spezifischen Auffassungstendenz des Auges, 
dem die zwei Linien geboten sind: ist es das linke Auge, so liegt die 
linksgelegene Linie scheinbar weiter hinten, ist es die rechte, so entsteht 
umgekehrt der Eindruck, als ob die rechts gelegene Linie scheinbar weiter 
hinten sei. 4. Für das Zustandekommen des Panumschen Phänomens 
ist es nicht Voraussetzung, dass das Bild der isolierten Linie des einen 
Auges mit einer der beiden Linien des anderen Auges verschmilzt.... 
5. Auf der spezifischen monokularen Auffassung beruht auch das Tiefen- 
sehen mit zwei Augen, so weit ein solches ohne Zuhilfenahme von 
Augenbewegungen und unter Ausschluss spezieller Erfahrungen besteht, 
.Sind nämlich die Halbbilder symmetrisch zum fixierten Punkte ge- 
legen, so müssen die beiden Augen auf Grund ihrer spezifischen Auf- 
fassungstendenzen übereinstimmend den Eindruck des vorn und hinten 
Befindlichen gewinnen, wenn für das linke Auge das weiter vorne Befind- 
liche immer davon abhängt, dass das Halbbild rechts vom fixierten 
Punkte liegt, für das rechte Auge aber davon, dass es links von ihm 
gelegen ist, der Eindruck des weiter hinten Befindlichen andererseits 
für das linke Auge bei Linkslage des Halbbildes, für das rechte bei 
Rechtslage desselben entsteht. 6. Sind die Halbbilder aber bei verschieden 
grossen Querabständen unsymmetrisch zum Fixierpunkt, also gleich- 
seitig gelegen, so tritt dem Typus nach der Fall des Parumschen 


Phänomens ein“... 
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6. Heft: H. Klugmann, Ueber Fehler bei der Reproduktion von 
Zahlen S. 327. 1. Die Fehler, die man in vorgesprochenen und schrift- 
lich reproduzierten isolierten Zahlenreihen und Zahlenkomplexen fest- 
stellen kann, sind Fälschungen, Umstellungen, Auslassungen und Zusätze. 
2. Die isolierten Zahlenreihen weisen wesentlich mehr Fehler auf, als die 
Zahlenkomplexe. 3. Eine Gesetzmässigkeit von der Art, dass einzelne 
Ziffern der Reihe von O bis 9 häufiger beim Reproduzieren verfehlt werden 
als andere, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 4. Die Fehler- 
häufigkeit nimmt in den siebenstelligen isolierten Zahlenreihen mit stei- 
gender Stellenzahl zu, erreicht in der sechsten Stelle ihr Maximum und 
nimmt an der siebenten Stelle wieder stark ab. 5. In den Zahlen- 
komplexen weisen die beim Sprechen am stärksten betonten Stellen die 
geringsten Fehlerzahlen auf. Auf die erste und sechste Stelle entfallen 
die wenigsten, auf die fünfte die meisten Fehler. 6. Isolierte Zahlen- 
reihen mit zwei gleichen Elementen weisen mehr Fehler auf als die Normal- 
reihen, isolierte Zablenreihen mit drei gleichen Elementen eine noch 
höhere durchschnittliche Feblerzahl als Reihen mit zwei gleichen Ele- 
menten. 7. In den Zahlenkomplexen mit zwei gleichen Elementen finden 
sich weniger, in solchen mit drei Elementen mehr Fehler als in den 
Normalreihen (Komplexen ohne gleiche Elemente). 8. Isolierte Zahlen- 
reihen mit einer natürlicheu Sequenz (z. B. 3—4; 7—8) werden seltener 
verfälscht als Normalreihen, solche mit zwei natürlichen Sequenzen noch 
seltener als solche mit einer natürlichen Sequenz. 9. Komplex» mit einer 
und zwei natürlichn Sequenzen werden im Gegensatz zu den analogen 
isolierten Reihen häufiger verfehlt als die Normalkomplexe. Die Fehler- 
häufigkeit ist in Komplexen mit einer natürlichen Sequenz ungefähr die 
gleiche wie in den Komplexen mit zwei natürlichen S-quenzen. 10. Iso- 
lierte Reihen mit einer rückläufigen Sequenz (z. B. 4—3, 8—7) weisen 
mehr Fehler auf als die Normalreihen und demgemäss auch mehr Fehler 
als die Reihen mit natürlichen Sequenzen. In den isolierten Zahlenreihen 
mit zwei rückläufigen Sequenzen ist die Fehlerzahl noch grösser als in 
derjenigen mit einer rückläufigen Sequenz. 11. Zahlenkomplexe mit einer 
rückläufigen Sequenz und mit zwei rückläufigen Sequenzen weisen fast 
die gleiche Fehlerzahl auf. Diese ist niedriger als die der Zahlenkomplexe 
mit natürlichen Sequenzen und höher als die Fehlerzahl der Normal- 
reihen, 12. Die Fehler, die auf gleiche Elemente und die einzelnen 
Glieder der natürlichen und rückläufigen Sequenzen in isolierten R-ihen 
fallen, ordnen sich nach ihrer Häufigkeit an den einzelnen Stellen der 
siebenstelligen Reihe in eine Kurve, die ungefähr denselben Verlauf zeigt 
wis die oben unter 4 beschriebene Kurve der gesamten Fehlerhäufigkeit. 
13. Bei den in Zahlenkomplexen auf die Glieder der natürlichen und 
rückläufigen Sequenzen fallenden Fehlern zeigt sich eine ähnliche Ab- 
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hängigkeit von der Stellenzahl in dem siebenstelligen Komplex wie bei 
der gesamten Fehlerhäufigkeit (s. 5). Die Fehler, die auf gleiche Ele- 
mente in Komplexen fallen, weichen jedoch in ihrer Häufigkeit von dieser 
Kurve der gesamten Fehlerbäufigkeit ab. 14. Es kommt in den Reihen 
mit unnatürlichen Sequenzen (isolierten und komplexen) viel häufiger vor, 
dass an Stelle der vorgesprochenen natürlichen Sequenz eine andere 
natürliche Sequenz geschrieben wird. Analog kommt es in den Reihen mit 
rückläufigen Sequenzen häufiger vor, dass an Stelle der vorgesprochenen 
rückläufigen Sequenz eine natürliche Sequenz fälschlich geschrieben wird, 
als eine andere rückläufige Sequenz. 


3] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig 1917. 


Bd. 163, 1. Heft: W. Moog, Die Stellung der Psychologie in 
der Philosophie. S. 1. Mit der Bestimmung der Unabhängigkeit und 
Selbständigkeit der Logik gegenüber der Psychologie verliert diese den 
Charakter einer grundlegenden Wissenschaft in der Philosophie, auch ist 
sie nicht die umfassende philosophische Wissenschaft. Aber damit fällt 
sie nicht aus dem Bereich der Philosophie heraus, wenn man sie nicht 
zu einer vagen empirischen Wissenschaft, wie das Husserl und Natorp 
meinen, degradiert. Dabei werden die Probleme verkannt, die in dem B*griffe 
der Tatsachenwissenschaft stecken. — E. Hirsch, Fichtes Religions- 
philosophie in der Frühzeit der Wissenschaftslehre. S. 17. Die 
neuentdeckten Bruchstücke: 1. Die Gottesidee. 2. Der Glaube an die 
Möglichkeit der Realisierung des Sittengesetzes. 3. Der Unsterblichkeits- 
glaube. 4. Der Versuch einer zeitlichen Fixierung der Bruchstücke. An- 
hang: Fichtes Vorlesungen in Jena (ein bisher ungedrucktes Verzeichnis). 
— A. Ruge, Wilhelm Windelband. S. 36. 4. Windelbands Lebens- und 
Weltanschauung. Durch persönlichen Umgang fand Vf. Windelband nicht 
als Durchschnittsmenschen, sondern als einen „bedeutenden Mann mit 
manchen Mängeln“, „Seine Welt- und Lebensanschauung, sein konstanter 
Charakter weisen zwei besondere Merkmale auf, aus denen Licht- und 
Schattenseiten ohne weiteres deutlich werden : die Liebe zum Geschicht- 
lichen und die Liebe zur Wissenschaft“. — J.K. v. Hösslin, 
Das transzendentale Gefühl. S. 46. Das Erleben des transzendentalen 
Gefühles: Im Brahmanentum, bei Zarathustra, bei Jesus, welcher „den In- 
halt dieses magischen, transzendentalen Gesichtes mit der althergebrachten 
Gestalt des Gottes Jahve verwob und beides verwob ohne den Mittelweg 
der R-flexion“. — J. Müller, Martin Deutinger. S. 63. 4. Deutinger 
in München (1840—1847) und Dillingen (1847—1852). 5. Deutinger als 
Quieszent (1852 —1864). 6. Wissenschaftliche Gesamtwärdigung Deutingers. 
„Ein Philosoph muss ein Selbstdenker sein. Er muss die gesamte Welt 
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geistig in sich aufgenommen haben und mit persönlicher Färbung dar- 
stellen, Selbst wo er alte Gedanken wiedergibt, muss wenigstens die 
Fassung, die sprachliche Prägung originell sein. Das hat Deutinger in 
hohem Grade“. 7. Deutinger als Gesellschafter und Freund. 8. Aus Deu- 
tingers Vorträgen in der Universitätskirche zu München. — H. Reichen- 
bach, Der Begriff der Wahrscheinlichkeit für die mathematische 
Darstellung der Wirklichkeit. S. 86. (Schluss) 4. Kapitel: Die 
Stellung der Wahrscheinlichkeitsurteile zur Wirklichkeit. Im Anschluss 
an Fick fasst Vf. sein Resultat in 2 Sätzen zusammen: 1. Fick hat ge- 
zeigt, dass die Sätze der Wahrscheinlichkeitsrechnung inbezug aufein- 
ander synthetische Sätze a priori sind und ein System vorstellen, das 
den Sätzen der Geometrie analog ist. 2, In dieser -Untersuchung wurde 
gezeigt, dass diese Sätze mit Notwendigkeit von der Wirklichkeit gelten 
müssen, d. h, dass sie Sätze über die Wiederholung von Ereignissen dar- 
stellen, denen sich die wirklichen Dinge notwendig unterordnen. Diese 
Unterordnung geschieht auf Grund des Prinzips der Wahrscheinlichkeits- 
funktion, welche ein objektives Gesetz des Naturgeschehens darstellt. 
— P. Petersen, V. Bericht über psychologische Literatur. S. 98. 
Das Jabr 1917. Rezensionen. Entgegnung E. Diemers auf den Bericht 
des Herrn O. Jessel über seine Grundlinien einer einheitlichen Welt- 
betrachtung. 


2. Heft: A. Dorner, Ueber die Gewissheit. S. 129. Gegenwärtig 
ist man sehr geneigt, die Gewissheit des Erlebnisses von der Gewissheit 
des logisch bedingten Erkennens scharf zu unterscheiden. Erstere ist 
unmittelbar und bezieht sich teils auf persönliche Erlebnisse, auf Tat- 
sachen-sinnlicher Eindrücke und psychologischer Erfahrungen, teils auf 
Werturteile und religiöse Erlebnisse, Aber „wenn man meint, diese un- 
mittelbare Gewissheit habe gar nichts mit dem logisch bestimmten Wissen 
zu tun, so ist gerade das ein Irrtum, denn auch das unmittelbare Wissen 
ist ein Anfang vom Wissen, auch in ihm ist schon implieite das Wissen 
enthalten. Man kann diesen Inhalt begrifflich fixieren, in Urteilen zu- 
sammenfassen und in der Sprache in Worten darstellen... das zeigt 
sich auch darin, dass in diesem unmittelbaren Wissen die logischen 
Kategorien enthalten sind, und dass es sich hier um logische Urteile 
handelt“. —R. Kynast, Objektive Erkenntnis in den exakten Wissen- 
schaften. S. 155. Dorjenigs Erkenntnisbegriff, der rein objektiv sein 
soll, jede Beziehung zum Bewusstsein abgestreift hat, der ferner der 
bistorischen Bedingtheit entzogen ist, der nur am Wahrheitsbegriff orien- 
tiert ist, kann nur vom idealen System der Wissenschaft bestimmt wer- 
den. Analytische Urteile haben in diesem System keinen Platz, es ist 
das System der Axiome. Zur objektiven Erkenntnis wird also verlangt 
ein notwendiges und hinreichendes System der Axiome, eine Klärung 
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desselben bis zur Vollkommenbeit (phänomenologische Forderung an die 
Darstellung) und Vereinfachung (die ökonomische Forderung an die Dar- 
stellung), so dass seine Darstellung zeitlichen Veränderungen nicht mehr 
unterliegt. — H. Reuter, Der Begriff dsr Persönlichkeit. S. 190. 
„Die Persönlichkeit ist eine Lebensgrösse, deren Erkenntnis durch das 
Er-Leben mit Hilfe von Symbolen angedeutet und unter der Form des 
kontradiktorischen Gegensatzes beschrieben werden kann. Sie ist lebendig 
in einem aktiven und reaktiven Wirken, das um die ihr eigentümliche, 
im Selbstbewusstsein erfasste Geistigkeit oder Idee geschlossen ist. Ihr 
paradoxes Leben in Freibeit und Notwendigkeit hält sie auf Grund des 
Er-Lebens durch die Spannung der Gegensätze zusammen und bewahrt 
dadurch sowohl ihre Selbständigkeit wie ihre Verbindung mit dem Leben 
überhaupt“. — R. Königswald, Zur Theorie des Konzentrations- 
unterrichtes. S. 207. Eine kritische Untersuchung zum Begriff der 
Pädagogik. Zwei Momente bezeichnen die Angelpunkte des Problems 
der Konzentration: die Konzentriertheit des Wissensstoffes und die 
Konzentrierbarkeit der pädagogischen Absicht und des pädagogischen 
Verhaltens. Letzteres ist. durch ersteres bedingt. Die Konzentrierbar- 
keit aber besteht in der „Assoziabilität“ alles Denkbaren. „Alles, wovon 
ausgesagt werden kann, es sei ‚etwas‘, genügt der Bedingung, denkbar 
zu sein. Jedes ‚etwas‘ ist mit jedem anderen ‚etwas‘ im Sınne der Denk- 
barkeit verknüpfbar“, also assoziabel. — Rezensionen, 
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Nietzsches Zukunftsmenschheit schildert M. Meyer in der Schrift: 
Nietzsches Zukunftsmenschheit, das Wertproblem und die Rangordnungs- 
idee). 

Charakteristika der heutigen Menschheit nach dem Siege der Rassen- 

- timentswerte über die Macht- und Herrschaftswerte sind Nihilismus und De- 
kadenz. Dass überhaupt eine soziale Frage existiert, erklärt der Ungleichheits- 
fanatiker lediglich für eine Folge der mit der Dekadenz gesetzten Instinkt- 
entartung. Nichts hat so viel Unheil in die Welt gesetzt, als die Idee 
von der Gleichheit aller Menschen. Die „Gleichheit der Seelen vor Gott‘, 
das ist christlicher Dynamit, der endlich Revolution, moderne Idee und 
Niedergangsprinzip der ganzen Gesellschaftsordnung geworden ist. 

Die höchste, auch nach aussen in die Erscheinung tretende, alle Ge- 
walt in ihrer Hand vereinigende Instanz in der heutigen Ordnung der 
Dinge, über die hinaus es keine Appellation mehr gibt, ist der moderne 
Staat; alles an ihm steht in Widerspruch mit der Selbstgenügsamkeit des 
Herrenmenschen, und Nietzsche hat daher auch gegen nichts so scharfe An- 
griffe gerichtet wie gegen ihn. Der „neue Götze“ ist für die „Viel-zu-vielen“ 
erfunden ...; dass der langsame Tod, der Selbstmord aller das „Leben“ 
heisst, bezeichnet sein innerstes Wesen ... Der Staat ist die organisierte 
Unmoralität... wo der Staat aufhört, da beginnt erst der Mensch. 

Wie soll nun der Uebergang stattfinden von der mit Resentiments- 
und Sklaveninstinkten durchsetzten Vergangenheit und Gegenwart zu der 
prophetisch erschauten Zukunft ...? Die absteigende Entwicklung führt zu 
einem Punkte, wo beinahe auch die letzte selbständige Lebensaufregung 
des Menschen erstirbt; in dem gespanntesten Gegensatze dazu nun soll der 
Herrenmensch der Zukunft der selbstherrliche Schöpfer im Reiche der 
Lebenswerte sein. 

Die Ideale in der bisherigen Entwicklung unseres Geschlechtes waren 
sein Verhängnis. Das Ideal soll nun zunächst — das gibt dem Nietzsche- 
schen Standpunkt in allererster Reihe seine Signatur — aller Transzendenz 
und Ueberzeitlichkeit entkleidet werden. Weiter soll das Ideal — diametral 


’) Bibliothek für Philosophie, herausgeg. von Stein. 13. Bd. Berlin 1916, 
Simion Nachf. 
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aller geschichtlichen Entwicklung entgegen — durchaus eine Schöpfung 
des Individuums sein. Ein jeder folge seiner eigensten inneren Eigen- 
art. Moral ist Geschmackssache, eine Tugend muss unsere Erfindung 
und unsere persönlichste Notwehr und Notdurft sein. Das Selbstzeugnis 
der Freude an sich und seinem Tun ist der allein anzuerkennende Ur- 
sprung aller unserer Wertschätzungen. 

Welches sind denn nun die individuellen Zielsetzungen? Auf ihrem 
letzten Grunde erscheint immer dasselbe: dass der Wille zur Macht das 
Wesen der Welt und des Lebens ist. Das Leben und alles Dasein strebt 
nach einem Maximalgefühl von Macht; Kampf und Krieg ist das Wesent- 
liche daran. Alles entwickelt sich zugleich, und übereinander und durch- 
einander und gegeneinander. Dass immer noch Mächtigere und Prächtigere 
erstehen, das ist der letzte Zweck, dazu ist jeder einzelne auch nur Mittel. 
Dem Uebermächtigen soll man sich und die Nächsten opfern. Eine dünne 
Herrenschicht, die die Kulturmenschheit hervorbringen soll, steht auf dem 
Piedestal der Masse, der jede selbständige Existenzberechtigung aberkannt 
wird, die nur eine unentbehrliche Voraussetzung der herrschenden Klasse 
bedeutet. Daraus ergibt sich eine doppelte Moral: die dienende Schicht 
bleibt bei der Sklavenmoral, der Verleumdung der klüfteschaffenden Triebe 
muss Einhalt getan werden. „Vor Gott sind wir alle gleich“, so spricht 
der Pöbel, nun aber starb dieser Gott. Vor dem Pöbel aber wollen wir 
nicht gleich sein. Völker sind ein Umschweif der Natur, nur um zu sechs, 
sieben grossen Männern zu kommen. Darum ist die Kaste der Niederen 
ein notwendiger Bestandteil in dem Zukunitsbild der Menschbeit. Ihren 
Idealen, Moral, Glück, Religion, kommt heutzutage die äusserst wichtige 
Aufgabe zu, die notwendige Arbeiterspezies, den idealen Sklaven der 
Zukunft, heranzuziehen. Ihnen besonders ist Religion unerlässlich, das 
Christentum ist die echte Herdenreligion; der Gehorsam wird durch sie 
etwas verdeckt und giesst etwas von Verklärung und Verschönerung in 
die ganze Halbtierarmut ihrer Seele. 

Wer ist nun in diese Klasse der Dienenden zu verweisen? Die un- 
endliche Mehrheit aller Menschen: ein jeder, der nicht die Grösse hat, 
souverän sich Aufgabe und Sinn des Lebens selbst zu setzen. 

Der Charakter der neuen Merschheit wird aber durch die Herren be- 
stimmt. Ihr Bild wird desbalb besonders eingehend gezeichnet. Alles 
Grosse und Schöne kann nie Gemeingut sein, sondern ist vorbehalten für 
die Ausnahme, „die grossen Dinge für die Grossen, die Abgründe für die 
Tiefen, und das Seltene für die Seltenen“. So ist auch der Bereich dessen, 
was Herrennaturen freistebt, ein unvergleichlich weiterer als in der niederen 
Moralsphäre, sie sind der Gegensatz der Lasterhaften und Zügellosen, ob- 
wohl sie unter Umständen Dinge tun, deretwegen ein geringerer Mensch 
des Lasters und der Unmässigkeit überführt wäre. Ebenso was Glück und 
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Labsal ist für die Hochstehenden, würde für die Dienenden wie fressendes 
Feuer sein. 

Die Uebermenschen 'sind Aristokraten, die herrschen, nicht geniessen 
wollen. Der Glaube an sich, die Ehrfurcht vor sich selber ist der letzte, 
tiefste Wesensuntergrund. Stolz, die grosse Verantwortung, Uebermut, Ver- 
göttlichung der Leidenschaft, Souveränität der Gesinnung, grosse Empfind- 
samkeit und hervische Zielsetzung bilden zuvörderst sich abhebende Ziele. 
Zu den Seelenadel gehört auch leibliche Veradligung. 

Sie sind keine Genusslinge, keine Libertiner, es wird Selbstdisziplin 
von ihnen verlangt, zur Richtung des Willens gehört jede Art von Aszese, 
die Fähigkeit zu unbediugter Herrschaft über die Leidenschaften, denen 
doch andererseits der freieste Spielraum verstattet ist. Kraft, Mut, Tapfer- 
keit, Wehr- und Waffeninstinkte sind der unerlässlichste und höchste 
Imperativ der Herrenmoral. In der Geschichte der Religionen werden nur 
wenige Analogien zu ihrer Askese sich finden. 

Doch genug der Utopien. Den Verehrern Nietzsches möchte ich doch 
zu bedenken geben, welches Kompliment er ihnen macht. Ein Volk soll 
nur sechs bis sieben Herrenmenschen hervorbringen und zwar in der 
Zukunft, denn die gegenwärtige Menschheit ist_der Dekadenz verfallen. 
Also werden alle Deutschen, deren grosse Männer bereits der Vergangenheit 
angehören, in die Klasse der Sklaven verwiesen. Die Verehrer werden 
doch kaum den Mut hahen, sich zu den sechs bis sieben Ausnahmen zu 
zählen und alle ihre Mitbürger für minderwertig zu erklären, zumal sie 
sich kaum jener Askese und Se Ibstdisziplierung rühmen können, worin 
Nietzsche den Uebermenschen in heroischen Taten den christlichen Heiligen 
“ gleichstellt, in ihrer heroischen Askese oder sie noch übertreffen lässt. 


Isenkrahe und das ‚Wählerargument‘‘ Gutberlets!),, Aus der 
Tatsache, dass nicht alle Dinge existieren, die in sich möglich sind, hat 
Gutberlet auf das Dasein eines Schöpfers geschlossen. In seiner Ab- 
handlung „Ueber die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottes- 
beweises‘“ kritisiert Isenkrahe das erwähnte Argument, das er das 
„Wählerargument‘“ Gutberlets nennt, und sieht das Ergebnis seiner Kritik 
darin, dass „der Kern von Gutberlets ganzer Beweisführung zerstört ist“. 

Die Frage, ob Isenkrahe diese Zerstörung gelungen ist, dürfte von 
hinreichendem Interesse sein, um folgende Zeilen zu rechtfertigen. 

I. Die Hauptgedanken aus dem „Wählerargument“. „Es 
existieren nicht alle Dinge, welche in sich möglich sind... Die nächste Er- 
klärung für diese Tatsache liegt natürlich darin, dass für die Existenz nicht 
die innere Möglichkeit hinreicht, sondern auch eine Ursache gegeben sein 
muss, welche die äussere Möglichkeit begründet. Für die existierenden 
Dinge waren nämlich die hinreichenden bewirkenden Ursachen da, für die 


') Sıehe Isenkrahe, „Ueber die Grundlegung eines bündigen kosmologischen 
Gottesbeweises‘‘ (Kempten 1915, Kösel) 217—225, 
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bloss möglich gebliebenen fehlten die Ursachen. Ganz gut, aber nun fragt 
es sich wieder: Warum waren bloss diese Ursachen da und nicht auch 
die unzähligen anderen? ... Nur dadurch erklärt sich die Existenz der 
wirklichen Dinge gegenüber der Nichtexistenz der anderen möglichen, dass 
eine freie Ursache erstere aus allen möglichen auswählte .. .“ 

Gegen diese Beweisführung lässt sich nach Gutberlet ein zweifacher 
Einwand ausdenken: 

1) Die Weltursache kann so determiniert seın, dass sie gerade die jetzt 
existierenden Wesen verursachen muss... 

2) Die ersten Ursachen, auf welche der jetzige Bestand der Welt zurück- 
weist, können durch sich sein und gerade in dieser bestimmten Zahl 
und Vollkommenheit zu existieren verlangen. 

Dazu bemerkt Gutberlet: „Die Widerlegung des ersten Einwandes ent- 
hält zugleich die des zweiten... In der Tat wäre jenes Urwesen von be- 
stimmter endlicher Beschaffenheit... Denn ein Wesen, das mit Natur- 
notwendigkeit seine Wirkungen hervorbringt, kann nicht vollkommener sein, 
als es sich in seiner Kausalität zeigt... Dann können gerade so gut wie 
es (jenes Urwesen) unzählige andere gleich vollkommene oder minder 
vollkommene oder vollkommenere existieren... Was aber von dem einen 
Urwesen gilt, das ist auch von den vielen ursprünglichen Ursachen (2. Ein- 
wand) zu sagen... Gerade so wie sie sind unzählige andere möglich, es 
muss also wieder ein Grund vorhanden sein, der nicht für diese, sondern 
allein für jene bestimmend war. Ein solcher kann also wieder nur in der 
freien Wahl eines Wesens gesucht werden; und da diese Wahl zwischen 
Existenz und Nichtexistenz entschied, also Existenz verlieh, muss jenes 
Wesen als Schöpfer gefasst werden...“ 

I. Isenkrahes Kritik. Isenkrahe sucht zunächst einige von den 
Voraussetzungen heraus, auf denen seiner Meinung nach Gutberlets Beweis- 
führung ruht. Die fünfte dieser Voraussetzungen hat Isenkrahe in die Worte 
gekleidet: „Die Existenz des Wählers selber kann nicht auch noch wieder 
als das Ergebnis einer Wahl, die zwischen seiner Existenz und Nichtexistenz 
entschieden hätte, aufgefasst werden‘. - 

Ich habe gleich diese fünfte Voraussetzung angeführt, weil wir nach 
Isenkrahe „hier an einem Angelpunkt der ganzen Wähler - Betrachtung 
stehen“, und weil hier zutage treten soll, „dass das Wahlargument seine 
Front auch umdrehen und direkt gegen Gutberlet kehren kann“. 

Um das darzutun, will Isenkrahe zeigen, dass das Gegenteil der 
„fünften Voraussetzung“ zutrifft, dass nämlich die Existenz des „Wählers‘, 
— gemeint ist dabei immer das Wesen, das nach Gutberlets Beweis über 
Existenz und Nichtexistenz der Dinge in letzter Linie entschieden hat — 
wiederum das Ergebnis einer Wahl sein kann, mit anderen Worten, dass 
die Nichtexistenz des „Wählers“ neben seiner Existenz „als ein wahl- 
berechtigter Konkurrent dasteht“. - 

Bei diesem Gegenbeweisversuch stellt Isenkrahe zuerst das „Kriterium 
der Wählbarkeit“ fest, wie er es aus Aussagen Gutberlets hergeleitet haben 
will, und drückt es aus in den Worten: „Schliesst der Fall des Nichtseing 
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ebensowenig einen inneren Widerspruch in sich wie auch der Fall des 
Seins, so trifft auf beide Fälle das Kriterium der Wählbarkeit zu“. 

Nun macht Isenkrahe folgende „Verneinungsprobe‘“: „Verneint werde 
die Existenz des »Wählers«, alles sonst bleibt nicht verneinter Rest. — 
Folge: Es fehlt für die ursprüngliehen Ursachen an einer zwischen deren 
Sein und Nichtsein entscheidenden Instanz .. ., aber ihre Exisfenz ist ent- 
schieden... also liegt ein Widerspruch vor. Aber: genügt der, um dem 


Falle der Nichtexistenz des »Wählers« ... das passive Wahlrecht abzu- 
erkennen ? Nein! Denn diese Ausschaltung vermag nur innerer Widerspruch, 
der ja die innere Möglichkeit zerstört, ... zu vollziehen‘. 


Indem nunmehr Isenkrahe sich am sicheren Ziele glaubt, lässt er sich 
noch einen „Einwand“ machen, den er um so eher „spielend‘‘ zurück- 
weisen kann, weil der „Einwand“ selber nur ein Spiel sein zu sollen scheint, 

Ernster scheint es Isenkrahe zu meinen, wenn er von Gutberlet sagt: 
„Er liess die Kutsche, da angekommen, wo er hingewollt (»Wähler«), ein- 
fach halten, stieg aus und schickte den Kutscher heim‘‘ (Nach Schopen- 
hauer von Isenkrahe zitiert). ‚, Hätte Gutberlet statt dessen in dem Fall der 
Nichtexistenz des »Wählers« einen inneren Widerspruch aufgedeckt, dann 
wäre das Verständnis dessen, was mit der Bezeichnung einer inneren 
absoluten Daseins-Notwendigkeit.... gemeint ist, erleichtert worden“. 

II. Anmerkungen zu Isenkrahes Darlegungen: Die zuletzt 
wiedergegebene Aeusserung Isenkrahes, sowie die Ueberschrift „Erörterung 
der einzig dem Ungewordenen zugeschriebenen Notwendigkeit mittels des 
Wähler-Argumentes‘‘, die er seiner Besprechung des Gutberletschen Be- 
weises gegeben hat, legen den Gedanken nahe, dass Isenkrahe in Gut- 
berlets Argument etwas gesucht habe, was nach Gutberlet gar nicht darin 
enthalten sein soll, nämlich den Nachweis ‚innerer absoluter Daseins- 
Notwendigkeit‘ des „Wählers‘‘ aufgrund eines „inneren Widerspruches“. 
Soweit Isenkrahe Gutberlets Gedanken wiedergibt, wollte letzterer in seinem 
Beweis das Dasein des „Wählers“, des Schöpfers, herleiten aus der be- 
schränkten Zahl der „kontingenten‘ existierenden Dinge. Die „innere ab- 
solute Daseinsnotwendigkeit“ ist aber von dem einfach tatsächlichen Dasein 
“ derart verschieden, dass Gutberlet sicher nicht der Ansicht sein konnte, 
mit letzterem auch erstere ohne weiteres nachgewiesen zu haben. Hätte 
aber Gutberlets Argument mit jener „inneren Daseinsnotwendigkeit‘ über- 
haupt etwas zu tun haben sollen, so hätte Gutberlet das sicher zum Aus- 
druck gebracht. Ein weiteres Versehen ist Isenkrahe unterlaufen bei der 
Aussage: „Schliesst der Fall des Nichtseins ebensowenig einen inneren 
Widerspruch in sich wie auch der Fall des Seins, so trifft auf beide Fälle 
das Kriterium der Wählbarkeit zu“. In dieser Aussage ist die „Gleichung“ 
enthalten: Wählbarkeit = Freisein von innerem Widerspruch = innerer 
Möglichkeit. Diese „Gleichung“, die übrigens Isenkrahe selber ausgesprochen 
hat, ist keine Gleichung. Denn so, wie zur Möglichkeit im vollen Sinne 
ausser der „inneren Möglichkeit“ auch eine zureichende Ursache gehört, 
welche die äussere Möglichkeit begründet, genau so gehört zu der Wähl- 
harkeit, die lediglich im Freisein von innerem Widerspruch besteht, ein 
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Wähler, der, um mich so auszudrücken, die äussere Wählbarkeit gewähr- 
leistet. Das scheint mir ein „Angelpunkt der ganzen Wähler-Betrachtung‘‘ zu 
sein, der dem Kritiker J. entgangen ist. Will man also prüfen, ob die 
Existenz des „Wählers‘‘ wiederum das Ergebnis einer Wahl sein könne 
oder nicht, so genügt es nicht, die Frage zu beantworten, ob die beiden 
Fälle, der Fall der Existenz und der Fall der Nichtexistenz, in gleicher 
Weise frei seien von innerem Widerspruch oder nicht, sondern sehr 
wichtig ist auch die andere Frage: „Ist denn auch für die etwaige Wahl 
eines der beiden Fälle ein zuständiger Wähler vorhanden, oder wenn der 
»Wähler« Objekt der Wahl sein soll: wo ist der »Ur-Wähler«? Zur Be- 
antwortung dieser letzten Frage ist es nötig, dass man sich vergegen- 
wärtigt, wie Gutberlet seinen „Wähler“ charakterisiert hat. Gutberlets 
„Wähler‘‘ steht da, um es kurz zu sagen, als Wesen, das in freier Wahl 
aus den möglichen Dingen die wirklich existierenden ausgewählt und mit 
Existenz begabt hat, das also für die tatsächlich existierenden und für die 
möglichen „contingentia‘“ als „Existenzgeber“ in Frage kommt — es allein. 

Nun sei einmal mit Isenkrahe ein Wähler des „Wählers“, also ein 
Ur-Wähler, und sogleich auch noch ein Ur-Ur-Wähler, fingiert. Isenkrahe 
glaubt ja, die Umkehr des „Wählerargumentes‘ gegen Gutberlets „Wähler“ 
führe zu einer „Iteration“‘: Wähler-Urwähler-Ururwähler usw. Es ist ohne 
weiteres klar, dass der Urwähler angesichts des Ur-Urwählers als kontin- 
gentes Wesen zu betrachten ist. Dasselbe gilt von jedem Glied der ver- 
meintlichen „lteration“, es sei denn, dass man bei einem Gliede stehen 
bleibt, um es die Stelle von Gutberlets ‚Wähler‘ einnehmen zu lassen. 
Das Resultat dieser Operation wäre ja ganz befriedigend: „Wähler“, — 
pur mit anderem Namen — aber das Mittel, das zu diesem Resultat führte, 
könnte nicht in gleicher Weise befriedigen. Denn dasjenige Glied der 
„Iteration“, welches an die Stelle, in die Rolle des „Wählers‘‘ versetzt 
würde, häfte diese Ehre nur der Willkür zu verdanken. Lassen wir also 
für den Augenblick die endlose „Iteration‘ gelten. Das Glied dieser Reihe, 
welches Urwähler heisst, ist, wie schon erwähnt, einerseits kontingent, 
anderseits hat es seine Existenz nicht von dem „Wähler“, dem Verleiher 
jeder kontingenten Existenz, wie Gutberlet ihn doch bezeichnet hat. Unter 
Hinweis auf meine obige Bemerkung über Wählbarkeit im vollen Sinne 
kann ich nunmehr sagen: Wenn Isenkrahe glaubt, bezüglich des „Wählers* 
die Wählbarkeit behaupten zu können, so muss er folgende Aeusserung 
wagen: Der „Wähler“, der da steht als Wesen, das allen existierenden 
kontingenten Dingen Existenz verliehen hat, kann seine Existenz haben, 
resp. hat seine Existenz von einem kontingenten Wesen, dem nicht der 
„Wähler“ Existenz gegeben hat. Der Widerspruch ist deutlich. Will 
Isenkrahe diesem Widerspruch entgehen, so verzichtet er entweder auf die 
Wählbarkeit des „Wählers“ — dann sind wir einer Meinung— oder aber 
er leugnet, dass der „Wähler“ allen kontingenten Dingen Existenz ver- 
liehen hat — dann ist aber Isenkrahes Opposition nicht mehr gegen 
Gutberlets „Wähler“ gerichtet, sondern gegen eine eigene Konstruktion 
— mit der kann Isenkrahe machen, was er will. Isenkrahe selber könnte 
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noch auf einen anderen Weg zeigen und sagen: „Ich nehme ‚jenseits‘ des 
‚Wählers‘ nur noch einen ÜJrwähler an. Dieses Wesen soll ungewählter, 
nichtkontingenter Urwähler sein“. In diesem Falle beschränkte sich die 
Differenz zwischen Isenkrahe und Gutberlet wiederum auf den Namen des 
nichtgewählten — „Wählers‘‘ mit oder ohne „Ur“, nur dass der „Wähler“ 
ohne „Ur“ Gutberlets Beweisführung für sich hätte, der mit „Ur“ aber 
lediglich Isenkrahes Behauptung resp. Annahme, 

So dürfte man wohl abschliessend der Ansicht sein, dass sich an dem 
von Isenkrahe erwähnten „Angeipunkt der ganzen Wählerbetrachtung‘“ 
nicht gezeigt hat, dass das „Wählerargument“ seine Front auch direkt 
gegen Gutberlet kehren kann. Wenn daher Isenkrahe von Gutberlet sagte: 
„Er liess die Kutsche, da angekommen, wo er hingewollt, einfach halten“, 
so gilt das von seiner, nicht aber von Gutberlets Reise. 

Bopparda.Rh. J. Gessner. 
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